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INTRODUCTION 

The  period  of  time  covered  by  this  Annual  Report  is  from  January  1, 2013  to  December 
31,  2013.  This  report  is  the  Seventh  Annual  Report  on  the  work  of  the  Justices  of  the 
Peace  Review  Council. 

The  Justices  of  the  Peace  Review  Council  is  an  independent  body  established  by  the 
Province  of  Ontario  under  the  Justices  of  the  Peace  Act  with  a  mandate  to  receive 
and  investigate  complaints  about  justices  of  the  peace  and  to  fulfill  other  functions  as 
described  in  this  report.  The  Review  Council  does  not  have  the  power  to  interfere  with 
or  change  a  decision  made  by  a  justice  of  the  peace.  Those  are  matters  to  be  pursued 
through  other  legal  remedies  before  the  courts. 

The  Act  provides  for  the  Council  to  make  an  Annual  Report  to  the  Attorney  General 
on  its  affairs,  including  case  summaries  about  complaints.  The  report  may  not  include 
information  that  identifies  a  justice  of  the  peace,  a  complainant  or  a  witness  unless  a 
public  hearing  has  occurred. 

This  Seventh  Annual  Report  of  the  Review  Council  provides  information  on  its 
membership,  its  functions  and  the  work  of  the  Council  during  2013.  The  Annual  Report 
also  includes  information  on  the  procedures  used  to  address  complaints.  Information 
is  also  included  on  applications  for  approval  to  engage  in  extra-remunerative  activities, 
although  names  of  applicants  are  confidential. 

Justices  of  the  peace  play  an  important  role  in  the  administration  of  justice  in  Ontario.  They 
are  appointed  by  the  Province  of  Ontario  and  have  their  duties  assigned  by  a  Regional 
Senior  Justice  or  a  Regional  Senior  Justice  of  the  Peace.  They  routinely  conduct  trials 
under  the  Provincial  Offences  Act  and  preside  over  bail  hearings.  They  also  perform  a 
number  of  otherjudicial  functions,  such  as  issuing  search  warrants.  Justices  of  the  peace 
do  difficult,  important  work  in  the  justice  system.  A  justice  of  the  peace  may  be  the  only 
judicial  officer  that  a  citizen  will  encounter  in  his  or  her  lifetime. 

The  Review  Council  had  jurisdiction  over  approximately  401  provincially-appointed 
justices  of  the  peace,  full-time  and  part-time  and  per  diem,  during  the  period  of  time 
covered  by  this  Annual  Report.  In  201 3,  they  presided  over  millions  of  provincial  offences 
matters,  such  as  traffic  tickets,  as  well  as  bail  hearings,  Intake  Court  and  assignment 
courts.  During  2013,  the  Council  received  51  new  complaints  about  justices  of  the 
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peace,  and  carried  over  24  from  previous  years.  Information  about  the  36  files  where 
the  complaint  files  were  completed  and  closed  in  2013  is  included  in  this  Report.  Public 
hearings  held  by  the  Review  Council  during  the  hearing  are  contained  in  the  Appendices. 
We  invite  you  to  find  out  more  about  the  Review  Council  by  reading  this  Annual  Report, 
and  by  visiting  its  website  at  www.ontariocourts.on.ca/jprc/en/.  On  the  website,  you  will 
find  the  Council’s  current  policies  and  procedures;  updates  about  any  public  hearings 
that  are  in  progress  or  that  have  been  completed  after  this  Report  was  prepared;  the 
Principles  of  Judicial  Office;  the  Education  Plan;  and  links  to  the  governing  legislation. 


1.  COMPOSITION  AND  TERMS  OF  APPOINTMENT 

The  Justices  of  the  Peace  Review  Council  is  an  independent  body  established  under 
the  Justices  of  the  Peace  Act.  The  Review  Council  has  a  number  of  functions  which  are 
described  in  this  section,  including  the  review  and  investigation  of  complaints  about  the 
conduct  of  justices  of  the  peace. 

The  Review  Council  includes  judges,  justices  of  the  peace,  a  lawyer  and  four  community 
representatives: 

♦  the  Chief  Justice  of  the  Ontario  Court  of  Justice,  or  another  judge  of  the  Ontario 
Court  of  Justice  designated  by  the  Chief  Justice; 

♦  the  Associate  Chief  Justice  Co-ordinator  of  Justices  of  the  Peace; 

♦  three  justices  of  the  peace  appointed  by  the  Chief  Justice  of  the  Ontario  Court  of 
Justice; 

♦  two  judges  of  the  Ontario  Court  of  Justice  appointed  by  the  Chief  Justice  of  the 
Ontario  Court  of  Justice; 

♦  one  regional  senior  justice  of  the  peace  appointed  by  the  Chief  Justice  of  the  Ontario 
Court  of  Justice; 

♦  a  lawyer  appointed  by  the  Attorney  General  from  a  list  of  three  names  submitted  to 
the  Attorney  General  by  the  Law  Society  of  Upper  Canada;  and, 

♦  four  persons  appointed  by  the  Lieutenant  Governor  in  Council  on  the  recommendation 
of  the  Attorney  General. 
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In  the  appointment  of  community  members,  the  importance  is  recognized  of  reflecting, 
in  the  composition  of  the  Review  Council  as  a  whole,  Ontario’s  linguistic  duality  and  the 
diversity  of  its  population  and  ensuring  overall  gender  balance. 

The  lawyer  and  community  members  who  are  appointed  to  the  Council  hold  office  for 
four-year  terms  and  are  eligible  for  reappointment.  Judicial  members  on  the  Council  are 
appointed  by  the  Chief  Justice  of  the  Ontario  Court  of  Justice. 


2.  MEMBERS 

The  membership  of  the  Review  Council  in  the  year  covered  by  this  report 
(January  1 , 201 3  to  December  31 , 201 3)  was  as  follows: 

Judicial  Members: 

CHIEF  JUSTICE  OF  THE  ONTARIO  COURT  OF  JUSTICE 

The  Honourable  Annemarie  E.  Bonkalo . . . (Toronto) 

ASSOCIATE  CHIEF  JUSTICE  CO-ORDINATOR  OF 

JUSTICES  OF  THE  PEACE  OF  THE  ONTARIO  COURT  OF  JUSTICE 

The  Honourable  John  A.  Payne . (Durham/Toronto) 

(Until  September  1 , 201 3) 

ASSOCIATE  CHIEF  JUSTICE  CO-ORDINATOR  OF 

JUSTICES  OF  THE  PEACE  OF  THE  ONTARIO  COURT  OF  JUSTICE 

The  Honourable  Faith  Finnestad . (Toronto) 

(Effective  September  2,  2013) 

THREE  JUSTICES  OF  THE  PEACE  APPOINTED  BY  THE 
CHIEF  JUSTICE  OF  THE  ONTARIO  COURT  OF  JUSTICE: 


His  Worship  Maurice  Hudson . (Brampton) 

His  Worship  Warren  Ralph . (Toronto) 

Her  Worship  Louise  Rozon . (Cornwall) 

(Until  December  17,  2013) 
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TWO  JUDGES  OF  THE  ONTARIO  COURT  OF  JUSTICE  APPOINTED 
BY  THE  CHIEF  JUSTICE  OF  THE  ONTARIO  COURT  OF  JUSTICE: 

The  Honourable  Justice  Esther  Rosenberg . (Peterborough) 

The  Honourable  Justice  Charles  H.  Vaillancourt . (Toronto) 

REGIONAL  SENIOR  JUSTICE  OF  THE  PEACE  APPOINTED 
BY  THE  CHIEF  JUSTICE  OF  THE  ONTARIO  COURT  OF  JUSTICE: 

Regional  Senior  Justice  of  the  Peace  Kathleen  M.  Bryant . (Sault  Ste.  Marie) 

Lawyer  Member: 

Ms.  S.  Margot  Blight . (Toronto) 

Borden  Ladner  Gervais  LLP 

(Re-appointed  effective  June  1 3,  201 3  for  four  years) 

Community  Members: 

Dr.  Emir  Crowne . (Windsor) 

Associate  Professor,  Faculty  of  Law,  University  of  Windsor 

Ms.  Cherie  A.  Daniel . (Toronto) 

Lawyer 

Dr.  Michael  S.  Phillips . (Gormley) 

Consultant,  Mental  Health  and  Justice 

Mr.  Steven  G.  Silver . (Gananoque) 

Retired,  Chief  Administrative  Officer,  United  Counties  of  Leeds  &  Grenville 

(Until  May  1, 2013) 

Ms.  Leonore  Foster . (Kingston) 

Former  Councillor  of  the  City  of  Kingston 

(Effective  May  29,  2013) 
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Members  -  Temporary: 


Subsection  8(10)  of  the  Justices  of  the  Peace  Act  permits  the  Chief  Justice  of  the  Ontario 
Court  of  Justice  to  appoint  a  judge  or  a  justice  of  the  peace  to  be  a  temporary  member 
of  the  Justices  of  the  Peace  Review  Council  of  a  complaints  committee  or  hearing  panel 
where  it  is  necessary  in  order  to  meet  the  requirements  of  the  Act.  During  the  period 
covered  by  this  report,  the  following  members  were  temporary  members: 


The  Honourable  Justice  P.H.  Marjoh  Agro . . . (Hamilton) 

The  Honourable  Justice  Ralph  Carr . (Timmins) 

The  Honourable  Justice  Guy  F.  DeMarco . (Windsor) 

Regional  Senior  Justice  of  the  Peace  Bruce  Leaman . (Thunder  Bay) 

The  Honourable  Justice  Deborah  K.  Livingstone . (London) 

The  Honourable  Justice  John  Payne . (Cobourg) 

Her  Worship  Louise  Rozon . (Cornwall) 

The  Honourable  Justice  Paul  M.  Taylor . . . (Toronto) 


3.  ADMINISTRA TIVE  INFORMA TION 

Office  space  in  downtown  Toronto  is  shared  by  both  the  Ontario  Judicial  Council  and 
the  Justices  of  the  Peace  Review  Council.  The  Councils  make  use  of  financial,  human 
resources,  and  technology  support  staff  in  the  Office  of  the  Chief  Justice,  as  needed,  and 
computer  systems  without  the  need  of  acquiring  a  large  staff. 

Councils’  offices  are  used  for  meetings  of  both  Councils  and  their  members,  and  as 
needed  for  meetings  with  judicial  officers  that  may  result  as  part  of  the  disposition  of 
complaints.  The  Councils  have  a  shared  telephone  reception  and  fax  number.  They  share 
a  toll-free  number  for  the  use  of  members  of  the  public  across  the  province  of  Ontario  and 
a  toll-free  number  for  persons  using  TTY/teletypewriter  machines. 
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During  the  period  covered  by  this  report,  the  staff  of  the  Ontario  Judicial  Council  and  the 
Justices  of  the  Peace  Review  Council  consisted  of  a  Registrar,  two  Assistant  Registrars 
and  an  Administrative  Secretary: 

Ms.  Marilyn  E.  King,  LL.B.  -  Registrar 

Mr.  Thomas  A.  Glassford  -  Assistant  Registrar 

Ms.  Ana  M.  Brigido  -  Assistant  Registrar 

Ms.  Janice  Cheong  -  Administrative  Secretary 


4.  FUNCTIONS  OF  THE  REVIEW  COUNCIL 

The  Justices  of  the  Peace  Act  provides  that  the  functions  of  the  Review  Council  are: 

♦  to  establish  complaints  committees  from  amongst  its  members  to  receive  and 
investigate  complaints  about  justices  of  the  peace,  and  decide  upon  dispositions 
under  section  11(15); 

♦  to  hold  hearings  under  section  11.1  when  hearings  are  ordered  by  complaints 
committees  pursuant  to  section  11(15); 

♦  to  review  and  approve  standards  of  conduct; 

♦  to  consider  applications  under  section  5.2  for  the  accommodation  of  needs; 

♦  to  deal  with  continuing  education  plans;  and, 

♦  to  decide  whether  a  justice  of  the  peace  who  applies  for  approval  to  engage  in  other 
remunerative  work  may  do  so. 

The  Review  Council  does  not  have  the  power  to  interfere  with  or  change  a  decision  made 
by  a  justice  of  the  peace.  If  a  person  believes  that  a  justice  of  the  peace  made  an  error 
in  assessing  evidence  or  in  making  a  decision  on  any  of  the  issues,  the  proper  way  to 
proceed  is  through  other  legal  remedies  before  the  courts,  such  as  an  appeal. 

Under  section  10(1)  of  the  Justices  of  the  Peace  Act,  the  Review  Council  may  establish 
rules  of  procedure  for  complaints  committees  and  for  hearing  panels  and  the  Review 
Council  must  make  the  rules  available  to  the  public.  The  Review  Council  has  established 
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Procedures  containing  rules  for  the  complaints  process  which  are  posted  on  its  website 
at  the  link  for  “Policies  and  Procedures”  at: 

www.ontariocourts.ca/ocj/jprc/policies-and-procedures/procedure/. 

During  2013,  the  Council  continued  to  refine  and  develop  its  Procedures  and  policies. 

Recognizing  its  nature  as  an  independent  body,  the  Review  Council  decided  that  it  would 
use  independent  reporting  services  at  its  hearings  who  were  external  to  the  Ministry  of 
the  Attorney  General.  This  provides  for  certification  of  the  accuracy  of  the  transcripts 
while  respecting  the  independent  nature  of  the  Review  Council. 

Taking  into  account  the  use  of  technology  that  is  prevalent  today,  the  Review  Council 
adopted  a  Protocol  Regarding  the  Use  of  Electronic  Communication  Devices  in  JPRC 
Hearings  modelled  after  the  protocol  that  was  established  by  the  Ontario  Court  of  Justice, 
with  revisions  reflecting  the  JPRC  processes.  The  Protocol  is  posted  on  the  Review 
Council’s  website  under  the  link 

www.ontariocourts.ca/ocj/jprc/policies-and-procedures/electronic-communication/. 

A  copy  of  the  Council’s  current  procedures  for  the  complaints  process  that  incorporates 
the  amendments  made  during  201 3  is  posted  on  the  Review  Council’s  website  under  the 
link  “Policies  and  Procedures” 

www.ontariocourts.ca/ocj/jprc/policies-and-procedures/  procedure/. 


5.  EDUCATION  PLAN 

The  Associate  Chief  Justice  Co-ordinator  of  Justices  of  the  Peace  of  the  Ontario  Court  of 
Justice  is  required,  by  section  14  of  the  Justices  of  the  Peace  Act,  to  establish,  implement 
and  make  public  a  plan  for  the  continuing  judicial  education  of  justices  of  the  peace.  The 
education  plan  must  be  approved  by  the  Justices  of  the  Peace  Review  Council.  In  2007, 
a  continuing  education  plan  was  developed  by  the  Associate  Chief  Justice  Co-ordinator 
of  Justices  of  the  Peace  in  conjunction  with  the  Advisory  Committee  on  Education.  The 
Committee  includes  the  Associate  Chief  Justice  Co-ordinator  of  Justices  of  the  Peace 
as  Chair  (ex  officio)  and  justices  of  the  peace  nominated  by  the  Associate  Chief  Justice 
Coordinator  of  Justices  of  the  Peace  and  by  the  Association  of  Justices  of  the  Peace  of 
Ontario.  The  continuing  education  plan  was  revised  and  approved  by  the  Justices  of  the 
Peace  Review  Council  on  November  28,  2008.  In  2012,  the  Council  was  informed  by  the 
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Associate  Chief  Justice-Coordinator  of  Justices  of  the  Peace  that  the  Court  had  retained 
Ms.  Susan  Lightstone  to  do  a  review  of  justice  of  the  peace  education  programs  and 
provide  the  Court  with  a  report  on  judicial  education.  Ms.  Lightstone  has  worked  with  the 
National  Judicial  Institute  which  provides  education  for  federally  appointed  judges  across 
the  country.  In  2013,  the  Council  was  informed  that  Ms.  Susan  Lightstone  had  been 
retained  for  a  further  three  years,  working  with  a  team  to  review  all  education  programs 
for  justices  of  the  peace. 

In  2013,  the  Council  was  presented  with  the  Continuing  Education  Plan  in  which  seven 
weeks  of  Intensive  Workshops  had  been  expanded  to  nine  and  a  half  weeks  under 
the  guidance  and  advice  of  Ms.  Lightstone,  including  additional  training  on  Provincial 
Offences  Act  trials  and  a  half  week  wrap-up  course  two  years  after  appointment,  and  a 
new  program  on  Good  Judgment.  The  proposed  Education  Plan  was  approved  by  the 
Justices  of  the  Peace  Executive  Committee  (JPEC)  on  April  23,  2013  and  was  approved 
by  the  Council  on  May  28,  2013. 

A  copy  of  the  Continuing  Education  Plan  can  be  found  on  the  Council’s  website  under  the 
link  “Education  Plan”  at  www.ontariocourts.ca/ocj/jprc/education-plan/. 


6.  STANDARDS  OF  CONDUCT 

The  Associate  Chief  Justice  Co-ordinator  of  Justices  of  the  Peace  may,  under  section 
13(1  )  of  the  Justices  of  the  Peace  Act,  establish  standards  of  conduct  for  justices  of  the 
peace  and  a  plan  for  bringing  the  standards  into  effect  and  must  implement  the  standards 
and  plan  when  they  have  been  reviewed  and  approved  by  the  Review  Council. 

The  Principles  of  Judicial  Office  for  Justices  of  the  Peace  of  the  Ontario  Court  of  Justice 
were  approved  by  the  Justices  of  the  Peace  Review  Council  on  December  7,  2007.  The 
principles  set  out  standards  of  excellence  and  integrity  to  which  justices  of  the  peace 
subscribe.  These  principles  are  not  exhaustive.  Intended  to  assist  justices  of  the  peace 
in  addressing  ethical  and  professional  dilemmas,  they  may  also  serve  in  assisting  the 
public  to  understand  the  reasonable  expectations  which  the  public  may  have  of  justices 
of  the  peace  in  the  performance  of  judicial  duties  and  in  their  conduct  generally.  The 
principles  are  designed  to  be  advisory  in  nature  and  are  not  directly  related  to  any  specific 
disciplinary  process. 
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A  copy  of  the  Principles  of  Judicial  Office  for  Justices  of  the  Peace  of  the  Ontario  Court  of 
Justice  is  included  as  Appendix  C  in  this  Annual  Report  and  can  be  found  on  the  Council’s 
website  under  the  link  for  “Principles  of  Judicial  Office”  at: 

www.ontariocourts.ca/ocj/jprc/principles-of-judicial-office/. 


7.  BXTRA-REMUNERA  TiVE  WORK 

Under  section  19  of  the  Justices  of  the  Peace  Act,  all  justices  of  the  peace  are  required 
to  seek  the  written  approval  of  the  Review  Council  before  accepting  or  engaging  in  any 
extra-remunerative  work.  In  1997,  the  former  Justices  of  the  Peace  Review  Council 
approved  a  policy  regarding  extra-remunerative  work  in  which  justices  of  the  peace  may 
engage.  On  November  23,  2007,  the  newly  constituted  Review  Council  approved  the 
policy  regarding  other  remunerative  work. 

Applications  received  from  justices  of  the  peace  to  engage  in  other  remunerative  work 
are  considered  in  accordance  with  the  Council’s  policy.  The  policy  applies  to  all  justices 
of  the  peace,  full-time  and  part-time  and  per  diem.  The  policy  sets  out  criteria  that  are 
used  in  assessing  applications  including: 

♦  whether  there  is  an  actual,  or  perceived,  conflict  of  interest  between  the  duties  as 
assigned  and  the  extra-remunerative  activity  for  which  approval  is  sought; 

♦  whether  the  nature  of  the  activity  for  which  the  justice  of  the  peace  seeks  approval 
will  present  an  intrusive  demand  on  the  time,  availability  or  energy  of  the  justice  of 
the  peace  and  his  or  her  ability  to  properly  perform  the  judicial  duties  assigned;  and, 

♦  whether  the  activity  for  which  the  justice  of  the  peace  seeks  approval  is  a  seemly  or 
appropriate  activity  in  which  a  judicial  officer  should  engage,  having  regard  to  the 
public  perceptions  of  judicial  demeanour,  independence  and  impartiality. 

In  2010,  the  Council  determined  that  in  considering  applications  to  engage  in  extra- 
remunerative  work,  it  would  look  at  two  aspects  in  relation  to  remuneration  associated  with 
the  work.  Firstly,  the  Council  considers  whether  the  work  gives  rise  to  any  remuneration 
to  the  applicant  justice  of  the  peace.  Secondly,  the  Council  considers  that  a  justice  of  the 
peace  is  engaged  in  extra-remunerative  work  when  that  justice  of  the  peace  is  a  party 
to  someone  else’s  remunerative  work.  Once  the  Council  has  established  whether  there 
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is  any  remuneration,  the  policy  and  criteria  set  out  in  the  Council’s  extra-remunerative 
policy  are  considered.  The  Policy  of  the  Justices  of  the  Peace  Review  Council  Re  Extra- 
Remunerative  Work  was  amended  to  reflect  the  Council’s  decision. 

One  criterion  to  be  considered  by  the  Council  in  considering  applications  is  whether  the 
activity  for  which  the  justice  of  the  peace  seeks  approval  is  a  seemly  or  appropriate 
activity  in  which  a  judicial  officer  should  engage,  having  regard  to  the  public  perceptions 
of  judicial  demeanour,  independence  and  impartiality  (paragraph  6(c)  of  the  Policy  Re 
Extra-Remunerative  Work).  The  Council  has  considered  how  that  criterion  should  be 
applied  and  determined  that  it  must  be  understood  in  the  context  of  the  public  policy 
encapsulated  in  the  legislative  framework  set  out  in  the  Justices  of  the  Peace  Act  R.S.O. 
1990,  c.  J.4,  as  amended  and,  in  particular,  in  view  of  the  amendments  that  resulted  from 
the  Access  to  Justice  Act,  2006,  S.O.  2006,  c.  21 .  The  Council  noted  that  the  legislative 
amendments  brought  about  a  comprehensive  reform  intended  to  strengthen  public 
confidence  in  a  professional  bench  and  in  the  justice  system. 

Having  carefully  considered  the  public  policy  underlying  the  current  legislative  framework, 
the  objectives  of  the  amendments  underlying  the  Access  to  Justice  Act,  2006,  and  the 
Principles  of  Judicial  Office  of  Justices  of  the  Peace  of  the  Ontario  Court  of  Justice,  the 
Review  Council  determined  that  it  would  in  general  be  unseemly  for  full-time  presiding 
justices  of  the  peace  to  be  engaged  in  commercial  extra-remunerative  work.  The  Policy 
Re  Extra-Remunerative  Work  was  amended  to  reflect  the  Council’s  decision. 

The  Review  Council  has  approved  some  applications  to  extra-remunerative  work  by 
full-time  presiding  justices  of  the  peace  on  an  exceptional  basis  in  limited  circumstances 
where  the  activity  was  primarily  non-commercial  and  had  other  intrinsic  value  from  an 
educational,  patriotic,  religious  or  creative  standpoint.  In  accordance  with  the  Council’s 
policy  and  procedure,  an  applicant  who  seeks  approval  to  engage  in  commercial  activity 
must  address  the  issue  of  why  the  application  for  extra-remunerative  work  should  be 
approved  as  an  exception  to  the  general  policy  that  full-time  presiding  justices  of  the 
peace  should  not  engage  in  extra-remunerative  work  that  is  commercial  in  nature. 

The  Policy  on  Extra-Remunerative  Work  is  included  as  Appendix  B  in  this  Annual  Report. 
The  most  recent  version  is  posted  on  the  Council’s  website  under  the  link  “Policies  and 
Procedures”  at: 

www.ontariocourts.ca/ocj/jprc/policies-and-procedures/extra-remunerative-work/. 


Summary  of  Extra-Remunerative  Files  Closed  in  2013 

During  2013,  the  Council  received  five  applications  for  approval  to  engage  in  extra- 
remunerative  work  and  completed  its  consideration  of  al!  five  applications.  Case 
summaries  for  the  extra-remunerative  files  that  were  completed  in  2013  can  be  found  at 
Appendix  B  in  this  Annual  Report. 

8.  COMMUNiCA  TiONS 

The  website  of  the  Justices  of  the  Peace  Review  Council  includes  information  about  the 
Council,  including  the  most  current  version  of  the  policies  and  procedures,  as  well  as 
information  about  hearings  that  are  underway  or  that  have  been  completed.  Information 
on  ongoing  hearings  is  available  under  the  link  “Public  Hearings”  at  www.ontariocourts. 
ca/ocj/jprc/public-hearings/.  Decisions  made  during  the  hearings  are  posted  under  the 
link  “Public  Hearings  Decisions”  at  www.ontariocourts.ca/ocj/jprc/public-hearings- 
decisions/.  Each  Annual  Report  of  the  Council  is  also  available  on  the  website  after  it  has 
been  tabled  in  the  legislature  by  the  Attorney  General. 

The  address  of  the  Council’s  website  is:  www.ontariocourts.ca/ocj/jprc/. 

A  brochure  to  inform  the  public  about  the  process  to  make  complaints  about  judges  and 
justices  of  the  peace  is  available  in  hard  copy  at  courthouses  or  by  contacting  the  Council’s 
office,  and  electronically  on  the  website  at  www.ontanocourts.ca/ocj/conduct/do-you- 
have-a-complaint/.  The  brochure,  “Do  You  Have  a  Complaint?”  provides  information  on 
what  a  justice  of  the  peace  does,  on  how  to  tell  whether  the  presiding  judicial  officer  is  a 
judge  or  a  justice  of  the  peace,  and  on  how  to  make  a  complaint  about  conduct. 


9.  A  CCOMMODA  TION  OF  NEEDS  ARISING  FROM  A  DISABILITY 

A  justice  of  the  peace  who  believes  that  he  or  she  is  unable,  because  of  a  disability,  to 
perform  the  essential  duties  of  the  office  unless  his  or  her  needs  are  accommodated  may 
apply  to  the  Council  under  section  5.2  of  the  Justices  of  the  Peace  Act  for  an  order  that 
such  needs  be  accommodated. 


In  2013,  the  Review  Council  modified  its  procedures  to  address  circumstances  where  an 
order  of  accommodation  is  sought  by  a  justice  of  the  peace  in  relation  to  assistive  devices. 
Subsequently,  the  Review  Council  was  informed  by  the  Office  of  the  Chief  Justice  that  the 
Ministry  of  the  Attorney  General  was  developing  an  accommodation  of  needs  process  for 
judicial  officers.  The  Review  Council’s  procedures  were  revised  accordingly  to  recognize 
the  establishment  and  availability  of  the  new  process. 

The  current  procedure  that  governs  such  applications  is  included  in  the  Council’s 
Procedure  which  is  posted  on  the  website  at: 

http://www.ontariocourts.ca/ocj/jprc/accessibility-and-accommodation/ 

During  2013,  no  applications  for  accommodation  were  decided  upon  by  the  Council. 


10.  OVERVIEW  OF  THE  COMPLAINTS  PROCESS 

What  initiates  a  review  by  the  Review  Council? 

Any  person  may  make  a  complaint  to  the  Review  Council  about  the  conduct  of  a  justice 
of  the  peace.  Complaints  must  be  made  in  writing.  The  governing  legislation  and  the 
principles  of  natural  justice  do  not  provide  for  the  Review  Council  to  act  on  anonymous 
complaints  or  to  initiate  inquiries  into  the  conduct  of  a  judicial  officer.  Rather,  an 
investigation  conducted  by  the  Review  Council  must  be  in  response  to  specific  allegations 
submitted  by  a  complainant.  Most  of  the  complaints  received  by  the  Justices  of  the  Peace 
Review  Council  are  received  from  members  of  the  public. 

Does  the  Council  have  the  legal  authority  to  consider  the  complaint? 

The  Review  Council  has  a  legislative  mandate  to  review  complaints  about  the  conduct  of 
justices  of  the  peace.  The  Council  has  no  authority  to  review  decisions  of  justices  of  the 
peace  to  determine  whether  there  were  any  errors  in  how  the  issues  were  determined  or 
how  conclusions  were  drawn.  If  a  party  involved  in  a  court  case  thinks  that  a  justice  of  the 
peace  reached  the  wrong  decision  in  the  case,  he  or  she  has  legal  remedies  through  the 
courts.  Only  a  court  can  change  the  original  decision  of  a  justice  of  the  peace. 


All  correspondence  is  reviewed  to  determine  whether  or  not  a  complaint  is  within 
the  jurisdiction  of  the  Review  Council.  In  those  cases  where  the  complaint  may  be 
within  the  jurisdiction  of  the  Review  Council,  a  complaint  file  is  opened  and  a  letter  of 
acknowledgement  is  sent  to  the  complainant,  usually  within  a  week  of  his  or  her  letter 
being  received  by  the  Council. 

If  the  complainant  expresses  dissatisfaction  with  a  decision  that  has  been  made  by  a 
justice  of  the  peace,  the  letter  of  acknowledgement  advises  the  complainant  that  the 
Council  has  no  power  to  change  a  decision  made  by  a  justice  of  the  peace.  In  such  cases, 
the  complainant  is  advised  that  he  or  she  may  wish  to  consult  legal  counsel  to  determine 
what,  if  any,  remedies  may  be  available  through  the  courts. 

If  an  individual  is  complaining  about  his/her  lawyer  or  a  Crown  Attorney,  or  another  office, 
the  complainant  is  generally  referred  to  the  appropriate  agency  or  authorities. 

What  happens  in  the  complaints  process? 

The  Justices  of  the  Peace  Act  and  the  procedures  that  have  been  established  by  the 
Council  provide  the  current  framework  for  addressing  complaints  about  justices  of  the 
peace.  If  a  complaint  is  ordered  to  a  public  hearing,  certain  provisions  of  the  Statutory 
Powers  Procedure  Act  also  apply.  The  complaints  procedure  is  outlined  below.  The 
current  procedures  are  posted  on  the  Council’s  website  at:  www.ontariocourts.ca/ocj/ 
jprc/policies-and-procedures/procedure/. 

Preliminary  Investigation  and  Review 

As  soon  as  possible  after  receiving  a  complaint  about  the  conduct  of  a  justice  of  the 
peace,  the  office  of  the  Council  will  acknowledge  receipt  of  the  complaint.  If  the  complaint 
raised  allegations  of  conduct  about  a  justice  of  the  peace  who  is  presiding  over  a  court 
proceeding,  the  Council  will  not  generally  commence  an  investigation  until  that  court 
proceeding  and  any  appeal  or  other  related  legal  proceedings  have  been  completed. 
This  will  ensure  that  any  investigation  by  the  Council  is  not  interfering  or  perceived  to  be 
interfering  with  any  on-going  court  matters. 

If  there  is  no  on-going  court  proceeding,  a  complaints  committee  of  the  Council  will  be 
assigned  to  investigate  the  complaint.  Members  of  the  Council  serve  on  complaints 


committees  on  a  rotating  basis.  Each  complaints  committee  is  composed  of:  a  provincially 
appointed  judge  who  acts  as  chair;  a  justice  of  the  peace;  and,  either  a  community  member 
or  a  lawyer  member.  Complaints  are  not  generally  assigned  to  members  from  the  same 
region  where  the  justice  of  the  peace  who  is  the  subject  of  the  complaint  presides.  This 
avoids  any  risk  of  or  perception  of  bias  or  conflict  of  interest  between  a  member  of  Council 
and  the  justice  of  the  peace. 

Except  for  hearings  ordered  under  section  11(1 5)(c)  of  the  Justices  of  the  Peace  Act 
to  consider  complaints  about  specific  justices  of  the  peace,  meetings  and  proceedings 
of  the  Review  Council  are  not  held  in  public.  Section  11(8)  of  the  Act  requires  that 
investigations  by  the  Review  Council  must  be  conducted  in  private.  The  legislative 
framework  recognizes  the  need  to  safeguard  judicial  independence  while  simultaneously 
ensuring  judicial  accountability  and  public  confidence  in  the  administration  of  justice. 

If  the  complaint  arose  from  a  court  proceeding,  usually  a  transcript  of  the  court  hearing  is 
ordered  to  be  reviewed  by  the  members  of  the  complaints  committee.  An  audio  recording, 
if  available,  may  also  be  ordered  and  reviewed.  In  some  cases,  the  committee  may 
find  that  it  is  necessary  to  conduct  further  investigation  in  the  form  of  having  witnesses 
interviewed.  An  external  lawyer  may  be  retained,  pursuant  to  section  8(1 5)  of  the  Act,  to 
assist  the  committee  by  interviewing  witnesses  and  providing  transcripts  of  the  interviews 
to  the  investigating  complaints  committee.  Legal  advice  may  also  be  provided. 

The  complaints  committee  will  determine  whether  or  not  a  response  to  the  complaint 
should  be  invited  from  the  justice  of  the  peace  in  question.  If  a  response  is  invited  from  the 
justice  of  the  peace,  the  letter  sent  inviting  a  response  will  enclose  a  copy  of  the  complaint, 
the  transcript  (if  any)  and  all  of  the  relevant  materials  considered  by  the  committee.  The 
justice  of  the  peace  may  seek  independent  legal  advice  or  assistance  before  responding. 
The  justice  of  the  peace  will  also  be  invited  to  listen  to  the  audio  recording,  if  it  has  been 
reviewed  by  the  committee. 

Section  11(15)  of  the  Justices  of  the  Peace  Act  gives  the  complaints  committee  the 
authority  to  dismiss  a  complaint  after  reviewing  the  complaint  where,  in  the  opinion  of  the 
committee:  it  is  frivolous  or  an  abuse  of  process;  it  falls  outside  the  Council’s  jurisdiction 
(e.g.  because  it  is  a  complaint  about  the  exercise  of  judicial  discretion);  it  does  not  include 
an  allegation  of  judicial  misconduct;  the  allegation  is  unproven;  or,  the  misconduct  does 
not  rise  to  the  level  of  misconduct  that  requires  further  action  on  the  part  of  the  Council. 


Interim  Recommendations 


The  investigating  complaints  committee  will  consider  whether  the  allegation(s)  warrants 
making  an  interim  recommendation  pending  the  final  disposition  of  a  complaint.  Under 
section  11(11)  of  the  Act,  an  interim  recommendation  for  non-assignment  of  work  or 
re-assignment  to  work  at  another  court  location  may  be  made  to  the  Regional  Senior 
Justice  appointed  for  the  region  to  which  the  justice  of  the  peace  is  assigned.  The 
Regional  Senior  Justice  may  decide  not  to  assign  work  to  the  justice  of  the  peace  until 
the  final  disposition  (but  he  or  she  will  continue  to  be  paid);  or,  with  the  consent  of  the 
justice  of  the  peace,  may  re-assign  him  or  her  to  another  location  until  the  disposition  of 
the  complaint.  It  is  within  the  discretion  of  the  Regional  Senior  Justice  as  to  whether  he  or 
she  decides  to  act  upon  the  recommendation  from  a  complaints  committee. 

The  Review  Council  has  approved  the  following  criteria  in  the  procedures  to  guide 
complaints  committees  as  to  when  an  interim  recommendation  should  be  made: 

♦  where  the  complaint  arises  out  of  a  working  relationship  between  the  complainant 
and  the  justice  of  the  peace  and  the  complainant  and  the  justice  of  the  peace  both 
work  at  the  same  court  location; 

♦  where  allowing  the  justice  of  the  peace  to  continue  to  preside  would  likely  bring  the 
administration  of  justice  into  disrepute; 

♦  where  the  complaint  is  of  sufficient  seriousness  that  there  are  reasonable  grounds 
for  investigation  by  law  enforcement  agencies; 

♦  where  it  is  evident  to  the  complaints  committee  that  a  justice  of  the  peace  is 
suffering  from  a  mental  or  physical  impairment  that  cannot  be  remedied  or  reasonably 
accommodated. 

Where  a  complaints  committee  proposes  to  recommend  temporarily  not  assigning  work  or 
re-assigning  a  justice  of  the  peace  to  work  at  a  different  court  location,  it  may  give  the  justice 
of  the  peace  an  opportunity  to  be  heard  on  that  issue  in  writing  before  making  its  decision. 
Particulars  of  the  factors  upon  which  the  complaints  committee’s  recommendations  are 
based  are  provided  to  the  Regional  Senior  Judge  to  assist  the  Regional  Senior  Judge  in 
making  his  or  her  decision,  and  to  the  justice  of  the  peace  to  provide  him  or  her  with  notice 
of  the  complaint  and  the  complaints  committee’s  recommendation. 


Of  the  complaint  files  that  were  completed  by  the  Council  during  2013,  complaints 
committee  made  a  recommendation  that  one  justice  of  the  peace  be  non-assigned  to  a 
location  other  than  where  the  complaint  arose.  The  Regional  Senior  Justice  agreed  with 
the  recommendation. 

Dispositions  of  the  Complaints  Committee 

When  the  investigation  is  completed,  pursuantto  section  11(15)  ofthe  Acf,  the  complaints 
committee  will  do  one  of  the  following: 

a)  dismiss  the  complaint  if  it  is  frivolous,  an  abuse  of  process  or  outside  the  jurisdiction 
of  the  complaints  committee; 

b)  invite  the  justice  of  the  peace  to  attend  before  the  complaints  committee  to  receive 
advice  concerning  the  issues  raised  in  the  complaint  or  send  the  justice  of  the  peace 
a  letter  of  advice  concerning  the  issues  raised  in  the  complaint,  or  both; 

c)  order  that  a  formal  hearing  into  the  complaint  be  held  by  a  hearing  panel;  or, 

d)  refer  the  complaint  to  the  Chief  Justice  of  the  Ontario  Court  of  Justice. 

The  complaints  committee  reports  to  the  Review  Council  on  its  decision  and,  except 
where  it  orders  a  formal  hearing,  does  not  identify  the  complainant  or  the  justice  of  the 
peace  who  is  the  subject  of  the  complaint  in  its  report. 

Notification  of  Disposition 

After  the  complaints  process  is  completed,  the  Review  Council  communicates  its 
decision  to  the  person  who  made  the  complaint  and,  in  most  cases,  to  the  justice  of  the 
peace.  A  justice  of  the  peace  may  waive  notice  of  the  complaint  if  it  is  being  dismissed 
and  no  response  was  invited  by  the  Council.  In  accordance  with  the  Procedures  of  the 
Review  Council,  if  the  Review  Council  decides  to  dismiss  the  complaint,  it  will  provide 
brief  reasons. 


Public  Hearing  Under  section  11.1 


When  the  complaints  committee  orders  a  public  hearing,  under  section  11.1(1)  of  the 
Act,  the  Chief  Justice  of  the  Ontario  Court  of  Justice,  who  is  also  the  Chair  of  the  Review 
Council,  establishes  a  three-member  hearing  panel  from  among  the  members  of  the 
Council,  composed  of:  a  provincially  appointed  judge  who  chairs  the  panel;  a  justice  of 
the  peace;  and,  a  member  who  is  a  judge,  a  lawyer  or  a  member  of  the  public.  Complaints 
committee  members  who  participated  in  the  investigation  of  the  complaint  do  not 
participate  in  its  review  by  a  hearing  panel. 

The  legislation  provides  for  judicial  members  to  be  appointed  as  temporary  members  of 
the  Council  to  ensure  that  the  three  members  of  the  hearing  panel  have  not  been  involved 
in  earlier  stages  of  reviewing  the  complaint.  The  Chief  Justice  of  the  Ontario  Court  of 
Justice  may  appoint  a  judge  or  a  justice  of  the  peace  who  is  not  a  member  of  the  Review 
Council  to  be  a  temporary  member  of  a  hearing  pane!  where  necessary  to  form  each 
quorum  to  meet  the  requirements  of  the  Act. 

By  the  end  of  the  investigation  and  hearing  process,  all  decisions  regarding  complaints 
made  to  the  Justices  of  the  Peace  Council  will  have  been  considered  and  reviewed  by  a 
total  of  six  members  of  Council  -  three  members  of  the  complaints  committee  and  three 
members  of  the  hearing  panel. 

The  Review  Council  engages  legal  counsel,  called  Presenting  Counsel,  for  the  purposes 
of  preparing  and  presenting  the  case  about  the  justice  of  the  peace.  The  legal  counsel 
engaged  by  the  Review  Council  operates  independently  of  the  Review  Council.  The  duty 
of  legal  counsel  engaged  to  act  as  Presenting  Counsel  is  not  to  seek  a  particular  order 
against  a  justice  of  the  peace,  but  to  see  that  the  complaint  about  the  justice  of  the  peace 
is  evaluated  fairly  and  dispassionately  to  the  end  of  achieving  a  just  result. 

The  justice  of  the  peace  has  the  right  to  be  represented  by  counsel,  or  to  act  on  his  or  her 
own  behalf  in  any  hearing  under  this  procedure. 

The  Statutory  Powers  Procedure  Act,  with  some  exceptions,  applies  to  hearings 
into  complaints.  Persons  may  be  required,  by  summons,  to  give  evidence  on  oath  or 
affirmation  at  the  hearing  and  to  produce  in  evidence  at  the  hearing  any  documents  or 
things  specified  by  the  panel  which  are  relevant  to  the  subject  matter  of  the  hearing  and 
admissible  at  the  hearing. 


Public  Hearing  Unless  Ordered  Private 

A  section  11.1  hearing  into  a  complaint  is  public  unless  the  Review  Council  determines, 
in  accordance  with  criteria  established  under  the  Statutory  Powers  Procedure  Act,  that 
matters  involving  public  security  may  be  disclosed;  or,  intimate  financial  or  personal 
matters  or  other  matters  may  be  disclosed  at  the  hearing  of  such  a  nature,  having  regard 
to  the  circumstances,  that  the  desirability  of  avoiding  disclosure  of  such  matters,  in  the 
interests  of  any  person  affected  or  in  the  public  interest,  outweighs  the  desirability  of 
following  the  principle  that  the  hearing  be  open  to  the  public. 

In  certain  circumstances  where  a  complaint  involves  allegations  of  sexual  misconduct  or 
sexual  harassment,  the  Council  also  has  the  power  to  prohibit  publication  of  information 
that  would  disclose  the  identity  of  a  complainant  or  a  witness  who  testifies  to  having 
been  the  victim  of  the  conduct.  If  a  complaint  involves  allegations  of  sexual  misconduct 
or  sexual  harassment,  the  hearing  panel  will,  at  the  request  of  the  complainant  or  of 
a  witness  who  testifies  to  having  been  the  victim  of  such  conduct  by  the  justice  of  the 
peace,  prohibit  the  publication  of  information  that  might  identify  the  complainant  or  the 
witness,  as  the  case  may  be. 

Dispositions  after  section  11.1  Hearing 

After  hearing  the  evidence,  under  section  1 1 .1  (10)  of  the  Justices  of  the  Peace  Act,  the 
hearing  panel  of  the  Council  may  dismiss  the  complaint,  with  or  without  a  finding  that  it 
is  unfounded  or,  if  it  upholds  the  complaint,  it  may  decide  upon  any  one  of  the  following 
sanctions  singly  or  in  combination: 

♦  warn  the  justice  of  the  peace; 

♦  reprimand  the  justice  of  the  peace; 

♦  order  the  justice  of  the  peace  to  apologize  to  the  complainant  or  to  any  other  person; 

♦  order  the  justice  of  the  peace  to  take  specified  measures  such  as  receiving 
education  or  treatment,  as  a  condition  of  continuing  to  sit  as  a  justice  of  the  peace; 

♦  suspend  the  justice  of  the  peace  with  pay,  for  any  period;  or, 

♦  suspend  the  justice  of  the  peace  without  pay,  but  with  benefits,  for  a  period  up  to 
thirty  days. 


Removal  from  Office 


Following  the  hearing,  the  Review  Council  may  make  a  recommendation  to  the  Attorney 
General  that  the  justice  of  the  peace  be  removed  from  office.  This  sanction  stands  alone 
and  cannot  be  combined  with  any  other  sanction.  A  justice  of  the  peace  may  be  removed 
from  office  only  if  a  hearing  panel  of  the  Review  Council,  after  a  hearing  under  section 
11.1,  recommends  to  the  Attorney  General  under  section  11.2  that  the  justice  of  the 
peace  be  removed  on  the  ground  of: 

♦  he  or  she  has  become  incapacitated  or  disabled  from  the  execution  of  his  or  her 
office  by  reason  of  inability  to  perform  the  essential  duties  of  the  office  because  of  a 
disability  and,  in  the  circumstances,  accommodation  of  his  or  her  needs  would  not 
remedy  the  inability,  or  could  not  be  made  because  it  would  impose  undue  hardship 
to  meet  those  needs; 

♦  conduct  that  is  incompatible  with  the  execution  of  the  office;  or 

♦  failure  to  perform  the  duties  of  his  or  her  office. 

Only  the  Lieutenant  Governor  in  Council  may  act  upon  the  recommendation  and  remove 
the  justice  of  the  peace  from  office. 

Recommendation  of  Compensation  for  Legal  Costs 

When  the  Justices  of  the  Peace  Review  Council  has  dealt  with  a  complaint,  section  11(16) 
of  the  Justices  of  the  Peace  Act  makes  provision  for  a  justice  of  the  peace  to  request  that 
a  complaints  committee  recommend  to  the  Attorney  General  that  he  or  she  should  be 
compensated  for  all  or  part  of  the  costs  of  legal  services  incurred  in  connection  with  the 
investigation.  Such  a  request  would  generally  be  submitted  to  the  Council  after  the  complaints 
process  has  been  completed,  along  with  a  copy  of  the  statement  of  account  of  legal  services 
to  support  the  request.  Similarly,  section  11.1(17)  allows  a  hearing  panel  to  recommend 
compensation  for  all  or  part  of  the  cost  of  legal  services  incurred  in  connection  with  a  hearing. 

In  2013,  six  recommendations  for  compensation  were  made  by  a  complaints  committee 
or  hearing  panel  to  the  Attorney  General  that  the  justice  of  the  peace  be  compensated 
for  all  or  part  of  the  cost  of  legal  services  incurred  in  connection  with  the  investigation  or 
hearing  of  the  complaints. 


Legislation 


The  current  legislative  provisions  of  the  Justices  of  the  Peace  Act  concerning  the 
Justices  of  the  Peace  Review  Council  are  available  on  the  government’s  e-laws  website 
at  www.e-laws.gov.on.ca.  The  website  contains  a  database  of  Ontario’s  current  and 
historical  statutes  and  regulations. 


11.  SUMMARY  OF  COMPLAINTS  CLOSED  IN  2013 

Overview 

The  Justices  of  the  Peace  Review  Council  carried  forward  24  complaints  to  2013  from 
previous  years.  During  2013,  51  new  complaint  files  were  opened  with  the  Review 
Council.  Including  cases  carried  into  2013  from  previous  years,  the  total  number  of  files 
open  during  2013  was  75.  Of  the  75  open  files  in  2013,  36  files  were  completed  and 
closed  or  ordered  to  a  hearing  before  December  31 , 201 3. 

Of  the  36  files  that  were  closed  or  ordered  to  a  hearing,  one  was  from  2009.  This  file  was 
a  lengthy  complex  matter  that  was  ordered  to  a  hearing.  The  file  was  closed  after  the 
justice  of  the  peace  resigned,  effective  December  31,  2013.  Three  files  of  the  36  files 
were  opened  in  2011,  14  in  2012  and  18  in  2013. 

Thirty-nine  complaints  were  still  ongoing  at  the  end  of  2013  and  were  carried  over  into 
2014.  Of  the  39  files  carried  over  into  2014,  two  were  from  201 1 .  One  of  those  had  been 
held  in  abeyance  as  a  result  of  a  criminal  charge  arising  from  the  same  facts.  The  other 
201 1  file  was  held  in  abeyance  pending  the  completion  of  another  JPRC  hearing  arising 
from  a  different  complaint.  Three  files  were  from  2012  and  34  were  from  2013. 

Dispositions 

As  indicated  earlier,  section  11(15)  of  the  Justices  of  the  Peace  Act  authorizes  a 
complaints  committee  to: 

♦  dismiss  the  complaint  if  it  was  frivolous,  an  abuse  of  process  or  outside  the 
jurisdiction  of  the  complaints  committee; 
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♦  invite  the  justice  of  the  peace  to  attend  before  the  complaints  committee  to  receive 
advice  concerning  the  issues  raised  in  the  complaint  or  send  the  justice  of  the  peace 
a  letter  of  advice  concerning  the  issues  raised  in  the  complaint,  or  both; 

♦  order  that  a  formal  hearing  into  the  complaint  be  held  by  a  hearing  panel;  or, 

♦  refer  the  complaint  to  the  Chief  Justice  of  the  Ontario  Court  of  Justice. 

Of  the  36  files  addressed  and  closed,  eight  complaints  were  dismissed  by  the  Review 
Council  under  section  11(1 5)(a)  on  the  basis  that  they  were  found  to  be  outside  of  the 
jurisdiction  of  the  Council.  These  files  typically  involved  a  complainant  who  expressed 
dissatisfaction  with  the  result  of  a  trial  or  with  a  justice  of  the  peace’s  decision,  but  who 
made  no  allegation  of  misconduct.  While  the  decisions  made  by  the  justice  of  the  peace  in 
these  cases  could  be  the  subject  of  other  legal  remedies,  such  as  an  appeal,  the  absence 
of  any  alleged  misconduct  meant  that  the  complaints  were  outside  of  the  jurisdiction  of 
the  Review  Council. 

In  two  cases  that  were  closed,  the  Council  lost  jurisdiction  over  the  complaints.  This 
occurs  when  a  justice  of  the  peace  retires,  resigns  or  dies  and  no  longer  holds  the  office 
of  justice  of  the  peace. 

Complaints  within  the  jurisdiction  of  the  Council  included  allegations  such  as  improper 
behaviour  (rudeness,  belligerence,  etc.),  lack  of  impartiality,  conflict  of  interest  or  some 
other  form  of  bias. 

Seventeen  complaint  files  were  dismissed  by  the  Review  Council  under  section  11(1 5)(a)  after 
they  were  investigated  by  a  complaints  committee  and  determined  to  be  unsubstantiated 
or  unfounded  or  the  behaviour  did  not  amount  to  judicial  misconduct. 

In  five  cases,  the  Review  Council  provided  advice  to  justices  of  the  peace  under  section 
11(15)  (b)  of  the  Act.  In  four  of  those  cases,  the  justice  of  the  peace  was  sent  a  letter  of 
advice  concerning  issues  raised  in  the  complaints,  and  in  one  cases  the  justice  of  the 
peace  attended  before  the  complaints  committee  to  receive  advice  in  person  concerning 
the  issues  raised  in  the  complaints. 

One  complaint  was  referred  to  the  Chief  Justice  of  the  Ontario  Court  of  Justice  pursuant 
to  section  1 1  (1 5)(d)  of  the  Act  during  201 2.  A  complaints  committee  will  refer  a  complaint 
to  the  Chief  Justice  of  the  Ontario  Court  of  Justice  in  circumstances  where  the  committee 


is  of  the  opinion  that  the  conduct  complained  of  does  not  warrant  another  disposition 
and  that  there  is  some  merit  to  the  complaint.  As  well,  the  committee  is  of  the  view  that 
a  referral  to  the  Chief  Justice  is  a  suitable  means  of  informing  the  justice  of  the  peace 
that  his  or  her  course  of  conduct  was  not  appropriate  in  the  circumstances  that  led  to 
the  complaint.  The  committee  may  recommend  imposing  conditions  on  its  referral  to  the 
Chief  Justice  where  the  committee  agrees  that  there  is  some  course  of  action  or  remedial 
training  of  which  the  justice  of  the  peace  could  take  advantage  and  the  justice  of  the 
peace  agrees. 

Following  the  meeting  with  the  justice  of  the  peace,  the  Chief  Justice  provided  a  written 
report  to  the  committee.  After  reviewing  the  Chief  Justice’s  report,  the  committee  noted 
that  the  matter  had  been  appropriately  addressed  and  the  file  was  closed. 

Three  formal  hearings  were  ordered.  Two  were  completed  in  2013.  Decisions  made 
in  the  completed  cases  are  included  in  the  appendices  of  this  Annual  Report.  A  public 
hearing  will  be  ordered  pursuant  to  section  1 1(1 5)(c)  where  the  complaints  committee  is 
of  the  opinion  that  there  has  been  an  allegation  of  judicial  misconduct  which  the  majority 
of  the  members  of  the  committee  believes  has  a  basis  in  fact  and  which,  if  believed  by  the 
finder  of  fact,  could  result  in  a  finding  of  judicial  misconduct.  When  a  hearing  is  ongoing, 
updates  on  the  status  of  the  case  are  posted  on  the  Review  Council’s  website.  At  the  end 
of  a  hearing,  the  decision  can  be  found  on  the  website  under  the  link  “Public  Hearings 
Decisions”  at  www.ontariocourts.on.ca/jprc/en/hearings/. 

Types  of  Cases 

Of  the  36  complaint  files  that  were  completed  and  closed  or  ordered  to  a  hearing, 
13  arose  from  events  during  provincial  offences  proceedings,  12  arose  from  matters 
in  Intake  Court,  and  five  arose  from  proceedings  under  the  Criminal  Code  (two  from 
set-date  court,  two  bail  hearings  and  one  peace  bond  application),  and  six  related  to 
conduct  outside  of  the  courtroom. 

Case  Summaries 

Case  summaries  for  each  complaint  follow  in  Appendix  A  of  this  Report. 
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SUMMARY  OF  COMPLAINTS  CLOSED  IN  2013 


TYPES  OF  CASES  CLOSED  IN  2013 


Provincial  Offences  Court 


#  OF 

COMPLAINTS 


13 


Bail  Court 

2 

Set-date  Court 

2 

Pre-enquêtes 

0 

Peace  Bond  Applications 

1 

Out  of  Court  Conduct 

6 

:  mm  !  " ; 

POA  Trial  36% 


Peace  Bond  3% 


Set-date  Court  5% 


Intake 
Court  33% 


Bail  Court  6% 


Out  of  Court 
Conduct  17% 


23 


CASELOAD  IN  CALENDAR  YEARS 


Continued  From  Previous  Years 
New  Files  Opened  During  Year 
Total  Files  Open  During  Year 
Closed  During  Year 
Continued  into  Next  Year 


2009 

2010 

2011 

2012 

2013 

39 

36 

37 

56 

24 

48 

61 

52 

33 

51 

87 

97 

89 

89 

75 

51 

60 

33 

65 

36 

36 

37 

56 

24 

39 

100 

80 

60 

40 
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CASE  SUMMARIES 


APPENDIX  A 


Case  Summaries 


Complaint  files  are  given  a  two-digit  prefix  indicating  the  complaint  year,  followed  by  a 
sequential  file  number  and  by  two  digits  indicating  the  calendar  year  in  which  the  file  was 
opened  (i.e.,  Case  No.  24-001/13  was  the  first  file  opened  in  the  24th  complaint  year  and 
opened  in  calendar  year  2013). 

Except  where  a  public  hearing  was  ordered,  details  of  each  complaint  for  which  the 
complaints  process  was  completed,  with  identifying  information  removed  as  required  by 
the  legislation,  are  provided  below.  Decisions  on  public  hearings  are  provided  in  other 
appendices  in  this  Annual  Report. 


CASE  NO.  20-034/09 

In  2012,  a  hearing  commenced  in  relation  to  a  complaint  about  former  Justice  of  the 
Peace  Solange  Guberman.  A  decision  of  the  Hearing  Panel  rejecting  an  application  for 
non-publication  was  included  in  the  JPRC  Annual  Report  for  2012  and  is  posted  on  the 
JPRC’s  website  under  the  link  Public  Hearings  Decisions  in  the  year  2012.  As  noted  in 
the  decision  of  the  Panel,  Her  Worship  sent  a  letter  to  the  Attorney  General  tendering  her 
resignation  from  office.  The  file  was  closed  after  the  resignation  came  into  effect,  at  which 
time  the  Council  lost  jurisdiction  over  the  matter. 


CASE  NO.  22-008/11 

The  complainant  was  a  senior  manager  of  a  court  location.  She  wrote  to  the  Council 
about  the  conduct  of  a  male  justice  of  the  peace  towards  a  female  member  of  court 
staff.  An  affidavit  was  enclosed  from  the  female  court  staff  person  outlining  incidents  with 
His  Worship.  It  was  alleged  that  His  Worship  made  improper  comments  and  conducted 
himself  improperly  towards  a  court  employee  in  a  manner  that  a  person  ought  to  know 
would  be  unwelcome,  offensive,  embarrassing  and  hurtful.  The  senior  manager  stated  in 
her  letter  that  the  city: 

“...will  not  condone  any  form  of  harassment  and  is  committed  to  promoting 
appropriate  standards  of  conduct  at  all  times.  The  City  is  committed  to 
providing  a  safe  and  healthy  work  environment,  free  of  harassing  behaviour, 
which  is  in  compliance  with  Occupational  Health  and  Safety  Standards  and 
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the  Ontario  Human  Rights  Code.  Court  Services  employees  are  expected  to 
conduct  themselves  in  a  respectful  and  professional  manner  and  it  is  expected 
that  professionals  working  in  the  same  environment  reciprocate  the  courtesy 
and  treat  staff  with  dignity  and  respect.” 

In  her  affidavit,  the  court  staff  employee  alleged  that  His  Worship  leered  at  her  and 
“continually  looked  me  up  and  down  and  spoke  to  my  chest,  rather  than  looking  at  my 
face  as  we  spoke”.  She  also  indicated  that  he  told  her  that  she  was  too  young  to  have  one 
boyfriend  and  be  in  a  committed  relationship  and  should  experience  other  men  before 
she  got  older  and  got  married.  She  outlined  six  specific  incidents  involving  His  Worship. 

The  complaints  committee  reviewed  and  considered  the  complaint  and  the  materials 
enclosed  with  the  complaint.  The  committee  retained  an  external  independent  lawyer 
to  assist  by  interviewing  persons  who  had  relevant  information.  The  lawyer  interviewed 
the  witnesses  and  provided  transcripts  of  the  interviews  to  the  complaints  committee. 
Following  its  review  of  the  transcripts,  the  committee  provided  His  Worship  with  disclosure 
of  the  documents  and  the  interviews  and  invited  and  reviewed  a  response  to  the  complaint 
from  him. 

The  committee  observed  from  His  Worship’s  response  that  he  took  some  responsibility 
for  his  actions  and  that  he  was  prepared  to  apologize  in  writing  to  the  court  staff  person. 
He  also  provided  a  letter  from  the  Regional  Senior  Justice  of  the  Peace  confirming  that 
he  would  voluntarily  not  be  assigned  at  a  courthouse  where  she  worked.  However,  the 
committee  was  concerned  that  His  Worship  may  not  fully  appreciate  the  expectations 
held  by  the  public  of  the  high  standards  of  conduct  for  persons  who  hold  the  office  of  a 
justice  of  the  peace,  and  the  negative  impacts  that  can  result  if  those  high  standards  of 
excellence  are  not  upheld. 

The  preamble  to  the  Principles  of  Judicial  Office  of  Justices  of  the  Peace  of  the  Ontario 
Court  of  Justice  states: 

“The  justices  of  the  peace  of  the  Ontario  Court  of  Justice  recognize  their  duty  to 
establish,  maintain,  encourage  and  uphold  high  standards  of  personal  conduct 
and  professionalism  so  as  to  preserve  the  independence  and  integrity  of  their 
judicial  office  and  to  preserve  the  faith  and  trust  that  society  places  in  the  men 
and  women  who  have  agreed  to  accept  the  responsibilities  of  judicial  office.” 
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The  committee  observed  that  in  the  Principles  of  Judicial  Office ,  the  standard  of  excellence 
expected  includes: 

"Justices  of  the  peace  should  maintain  their  personal  conduct  at  a  level  which 
will  ensure  the  public’s  trust  and  confidence.” 

"Justices  of  the  peace  must  strive  to  be  patient,  dignified  and  courteous  in 
performing  the  duties  of  judicial  office...” 

Further,  the  committee  noted  that  in  a  recent  hearing  conducted  by  the  Justices  of  the 
Peace  Review  Council,  the  relationship  between  justices  of  the  peace  and  court  clerks 
was  addressed.  In  that  case,  the  hearing  panel  stated: 

Even  though  a  courtroom  clerk  is  not  employed  by  the  Court  directly,  as  noted 
above,  the  courtroom  clerk  acts  under  the  direction  of  the  presiding  justice  of 
the  peace  in  the  courtroom.  In  order  to  maintain  the  integrity  of  the  judiciary 
within  this  framework,  the  standard  of  conduct  expected  in  this  relationship 
could  reasonably  be  expected  to  be  analogous  to  that  expected  of  someone 
in  a  supervisory  capacity  in  a  more  typical  working  relationship.  (In  the  Matter 
of  a  Hearing  under  section  11.1  of  the  Justices  of  the  Peace  Act,  R.S.0. 1990, 
c.J.4,  as  amended,  Concerning  a  Complaint  about  the  Conduct  of  Justice  of 
the  Peace  Paul  Kowarsky  (201 1  )) 

The  complaints  process  through  the  Review  Council  is  remedial  in  nature  and  through 
the  review  of  one’s  conduct,  improvements  are  made  as  to  how  situations  and  individuals 
are  treated  and  handled  in  the  future.  Pursuant  to  section  11(1 5)(d)  of  the  Justices  of 
the  Peace  Act,  the  complaints  committee  referred  the  complaint  to  the  Chief  Justice  to 
discuss  with  His  Worship  the  importance  of  a  justice  of  the  peace  conducting  himself 
or  herself  with  dignity  and  professionalism.  Acting  in  a  manner  that  is  perceived  to  be 
offensive  to  women  or  unprofessional  toward  court  staff  can  impact  on  public  confidence 
in  the  judicial  officer  and  in  the  bench  generally,  and  diminishes  the  dignity  of  the  court. 

The  complaint  was  referred  to  the  Chief  Justice  on  the  condition  that  His  Worship  was 
willing  to  attend  a  remedial  course  recommended  by  the  Chief  Justice  that  would  provide 
gender  sensitivity  training  to  assist  His  Worship  to  more  fully  understand  appropriate 
interactions  with  women  and  training  on  professional  boundaries  to  assist  him  in  better 
recognizing  and  respecting  professional  boundaries. 
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The  Chief  Justice  referred  His  Worship  for  one-to-one  education  and  counselling  in  gender 
sensitivity  and  professional  boundaries.  After  His  Worship  completed  his  sessions,  a 
meeting  with  the  Chief  Justice  was  arranged.  The  Chief  Justice  provided  a  written  report 
on  her  meeting  to  the  complaints  committee. 

After  reading  the  report,  the  committee  observed  that  His  Worship  took  full  responsibility 
for  his  inappropriate  behaviour.  The  counselling  sessions  had  provided  him  with  a  good 
understanding  of  power  imbalances  and  the  importance  of  maintaining  appropriate 
professional  boundaries.  The  Chief  Justice  discussed  with  His  Worship  how  his 
conduct  fell  below  the  standard  of  behaviour  expected  of  a  justice  of  the  peace,  and 
the  expectations  held  by  the  public  of  the  high  standards  of  conduct  for  persons  who 
hold  the  office  of  a  justice  of  the  peace,  and  the  negative  impacts  that  can  result  if  those 
high  standards  of  excellence  are  not  upheld.  His  Worship  understood  that  as  a  justice 
of  the  peace,  his  behaviour  had  a  negative  impact  not  only  on  the  complainant  but  also 
on  the  public  opinion  of  the  Court.  He  expressed  his  sincere  regret  that  he  behaved 
unprofessionally. 

His  Worship  provided  the  Chief  Justice  with  a  letter  of  apology  addressed  to  the 
complainant  which  the  Chief  Justice  forwarded  to  the  committee. 

Following  the  counselling  sessions  and  the  meeting  with  the  Chief  Justice,  His  Worship 
was  aware  of  how  his  conduct  fell  below  the  standard  of  behaviour  expected  of  a  justice 
of  the  peace.  He  was  aware  that  he  must  maintain  appropriate  personal  and  professional 
boundaries.  His  Worship  undertook  to  remain  professional  in  his  interactions  with  women. 
As  mentioned  above,  at  his  request,  he  was  not  assigned  at  the  court  location  where  the 
court  staff  person  worked. 

The  committee  forwarded  the  letter  of  apology  from  His  Worship  to  the  court  staff  person 
and  the  file  was  closed. 

CASE  NO.  22-013/11 

The  complainants  were  upset  because  their  son  was  taken  into  custody  under  a  Form  2 
of  the  Mental  Health  Act,  and  they  believed  that  the  Form  2  was  issued  by  a  justice  of  the 
peace  based  on  false  information.  A  Form  2  requires  the  apprehension  and  transport  of 
the  named  person  to  a  physician.  The  physician  can  then  determine  if  the  patient  requires 
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an  involuntary  psychiatric  assessment  and  if  this  is  the  case,  the  patient  will  be  brought  to 
a  hospital  where  psychiatric  examinations  are  performed.  For  a  Form  2  to  be  issued,  the 
person  applying  for  it  must  provide  enough  information  for  the  justice  of  the  peace  to  be 
assured  of  the  necessity  of  the  Form  2. 

The  complainants  indicated  in  their  letter  that  their  son  had  on-going  problems  with  his 
former  neighbour  and  had  been  the  subject  of  harassment  by  him.  Prior  to  the  events 
giving  rise  to  the  complaint,  the  son  had  called  the  police  and  the  neighbour  was  charged 
with  criminal  harassment  and  uttering  death  threats.  The  complainants  advised  that  a 
short  time  later,  police  officers  and  a  nurse  arrived  at  their  son’s  residence  to  execute  a 
Form  2  under  the  Mental  Health  Act  which  had  been  issued  by  a  justice  of  the  peace. 

The  complainants  indicated  that  their  son  was  held  at  the  hospital  and  then  released 
within  an  hour  after  being  seen  by  a  nurse  and  doctor.  The  complainants  alleged  that 
after  talking  to  their  son,  the  lead  police  officer  realized  that  their  son’s  behavior  was  not  a 
problem  and  believed  that  the  justice  of  the  peace  had  made  a  gross  error  in  judgment  in 
issuing  the  Form  2.  The  complainants  said  that  the  officer  “was  so  outraged  that  he  took  it 
upon  himself  to  speak  with  [the  justice  of  the  peace]  personally”.  The  complainants  stated 
that  they  were  later  told  by  the  officer  that  Fier  Worship  responded  by  saying  “she  erred 
on  the  side  of  caution”.  The  complainants  viewed  this  as  “a  good  excuse  to  cover  for  her 
lack  of  due  diligence”.  They  indicated  that  the  officer  also  advised  the  justice  of  the  peace 
to  take  steps  to  prohibit  the  former  neighbour  from  bringing  any  further  actions  against 
the  complainants’  son,  and  Fier  Worship  told  him  that  she  would  “red  flag”  the  neighbour’s 
name.  They  alleged  that  “perhaps  [Her  Worship]  red  flagged  [their  son’s  name]  as  well  so 
there  would  be  no  further  recrimination  against  her.” 

The  complainants  advised  that  their  experience  was  extremely  upsetting  and  stressful 
for  them  and  their  son,  and  impacted  on  their  health.  They  expressed  serious  concerns 
about  the  issuing  of  the  Form  2  in  such  circumstances.  They  queried  why  Her  Worship 
did  not  question  the  neighbour  further.  They  questioned  what  evidence  he  provided  as  a 
basis  for  Her  Worship  issuing  a  Form  2. 

They  stated  that  they  did  not  understand  why  Her  Worship  didn’t  follow  up  on  the 
information  provided  by  the  police  officer,  especially  after  learning  that  she  “made  a 
gross  error  in  judgment”.  They  asked  why  she  could  not  have  issued  a  warrant  against 
the  neighbourfor  perjury,  malicious  character  assassination,  mischief  and  harassment. 
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They  felt  that  “there  was  a  miscarriage  of  justice  which  was  further  aggravated  by  a 
conspiracy  of  the  Court  to  hide  the  event  in  order  to  protect  [the  justice  of  the  peace] 
from  any  actions  we  might  take.”  They  felt  that  their  son  was  denied  his  rights  to  fair  and 
unbiased  justice. 

The  complaint  was  assigned  to  an  investigating  complaints  committee.  The  committee 
requested  a  copy  of  the  transcript  and  the  audio  recording  of  the  proceeding  in  which  the 
neighbour  appeared  before  the  justice  of  the  peace.  As  well,  the  committee  requested  a 
copy  of  the  audio  recording  of  the  appearance  of  the  police  officer  before  the  justice  of 
the  peace.  The  committee  requested  and  reviewed  a  copy  of  the  Form  2  application,  and 
a  copy  of  the  informations  that  set  out  the  criminal  charges  against  the  former  neighbour. 
The  committee  retained  an  independent  external  lawyer  to  interview  the  police  officer 
about  the  events  that  gave  rise  to  the  complaints. 

Initially,  Court  Services  staff  could  not  locate  the  audio  recording.  The  tapes  related  to 
a  date  some  years  prior.  However,  after  a  thorough  search,  the  audio  recording  was 
located.  The  committee  was  informed  by  Court  Services  staff  that  the  neighbour’s 
appearance  was  not  recorded  on  the  audio  tape.  They  indicated  that  their  tape  was  blank 
and  a  company  specializing  in  the  restoration  of  audio  recordings  had  been  asked  to 
examine  the  audio  tape.  The  company  advised  that  the  tape  was  blank. 

In  his  interview,  the  police  officer  confirmed  that  he  believed  that  the  Form  2  should 
not  have  been  issued  and  that  he  had  spoken  with  the  justice  of  the  peace  with  an 
objective  of  ensuring  that  the  neighbour  could  not  obtain  another  Form  2  in  relation  to 
the  complainants’  son.  He  indicated  that  the  justice  of  the  peace  had  been  under  the 
impression  that  the  neighbor  still  lived  in  the  same  building  as  the  complainants’  son.  He 
said  that  Her  Worship  had  said  she  would  make  sure  that  another  Form  2  would  not  be 
issued  for  the  complainants’  son.  The  police  officer’s  conversation  with  Her  Worship  was 
not  recorded  so  there  was  no  court  record  of  what  was  said. 

The  committee  invited  a  response  from  Her  Worship  to  the  allegations.  Her  Worship 
advised  that  she  had  attended  at  the  courthouse  and  tried  to  listen  to  the  audio  recording 
of  the  date  when  the  neighbour  had  appeared  before  her.  She  indicated  that  she  had 
heard  some  voices  on  the  audio  recording  of  the  date  when  the  informant  appeared 
before  her  to  request  the  Form  2. 
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At  the  request  of  Her  Worship’s  lawyer,  the  committee  retained  a  second  expert  in  the 
restoration  of  audio  recordings  to  examine  the  audio  tape  of  the  appearance  before  Her 
Worship.  After  a  careful  forensic  examination  of  the  audio  tape,  of  similar  blank  tapes  and 
of  two  recording  machines,  the  expert  found  that  there  were  voices  of  some  proceedings 
that  were  recorded  on  the  audio  tape.  There  were  recordings  of  voices  up  to  the  time 
when  the  neighbour  would  have  appeared  before  Her  Worship.  The  tape  was  blank  from 
the  point  when  the  neighbour  appeared  in  the  court. 

The  committee  provided  the  additional  information  about  the  audio  tape  to  the  justice  of 
the  peace  and  invited  her  to  respond  to  the  allegations.  Her  Worship  provided  a  response, 
assuring  the  committee  that  it  was  her  habit  to  make  a  record  of  appearances  for  Form 
2  applications.  Her  notes  in  the  court  log  for  the  day  in  question  indicated  that  she  had 
made  a  record.  Her  Worship  also  shared  her  independent  recollection  of  the  events, 
confirming  that  she  had  spent  approximately  forty-five  minutes  with  the  neighbour  and  his 
girlfriend.  She  said  that  she  was  informed  of  the  criminal  charges  against  the  neighbour 
and  he  had  said  that  the  charges  were  fabricated  by  the  complainants’  son.  Her  Worship 
expressed  her  regret  that  there  was  no  audio  recording  of  the  matter  and  explained  that 
she  had  made  every  effort  to  be  fair. 

With  respect  to  the  conversation  with  the  police  officer,  Her  Worship  indicated  that  the 
conversation  had  not  been  recorded  after  the  officer  requested  that  the  conversation  be 
“off  the  record”.  She  indicated  that  the  officer  had  asked  that  Her  Worship  pass  information 
along  so  that  the  neighbour  and  his  girlfriend  could  not  have  another  Form  2  issued  in 
relation  to  the  complainants’  son.  Her  Worship  said  that  she  had  explained  to  the  police 
officer  that  she  could  not  do  that,  as  it  would  interfere  with  judicial  independence  and  the 
court  process  to  do  so.  She  told  the  committee  that  she  did  not  forward  information  to  any 
other  justices  of  the  peace  and  she  did  not  take  any  steps  to  “red  flag”  or  influence  the 
way  another  justice  of  the  peace  might  consider  any  future  application  by  the  neighbour 
or  any  other  person  in  relation  to  the  complainants’  son.  Her  Worship  expressed  her 
regret  that  the  conversation  had  not  been  recorded.  She  assured  the  committee  that  she 
was  not  part  of  any  conspiracy. 

The  committee  noted  that  judicial  discipline  must  respect  constitutionally-protected 
judicial  independence.  If  a  person  believes  that  a  justice  of  the  peace  made  a  legal  error 
in  his  or  her  decision-making,  it  usually  is  a  matter  for  an  appeal  rather  than  judicial 
discipline.  It  is  only  in  limited  instances  that  legal  errors  may  be  found  to  constitute  judicial 
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misconduct.  Errors  in  a  single  case  do  not  constitute  judicial  misconduct  in  the  absence  of 
abuse  of  office,  bad  faith,  intentional  disregard  for  the  law,  a  pattern  of  wilful  misconduct, 
or  analogous  conduct. 

The  committee  concluded  that  there  was  no  record  of  the  proceeding  of  the  appearance 
by  the  neighbour  before  the  justice  of  the  peace.  In  the  circumstances,  without  the  audio 
recording  or  transcript,  the  committee  could  not  determine  what  was  said  in  relation  to 
the  neighbour’s  request  for  a  Form  2.  The  Form  2  documents  showed  that  the  neighbour 
had  sworn  his  beliefs  under  oath.  The  evidence  from  the  police  officer  confirmed  that 
Her  Worship  had  been  under  the  impression  that  the  neighbour  still  resided  in  the  same 
building  as  the  complainants’  son.  The  committee  concluded  that  the  evidence  did  not 
support  a  basis  for  a  finding  of  judicial  misconduct.  The  committee  determined  that  the 
decision  made  by  the  justice  of  the  peace  to  grant  the  Form  2  was  a  matter  of  judicial 
decision-making  outside  of  the  jurisdiction  of  the  Review  Council. 

With  respect  to  the  allegation  that  Her  Worship  took  some  action  to  “red  flag”  the 
neighbour’s  name  so  that  he  could  not  take  further  actions  against  the  complainants’ 
son,  the  committee  noted  that  every  justice  of  the  peace  has  a  responsibility  to  remain 
independent  and  impartial.  Action  should  not  be  taken  by  one  justice  of  the  peace 
that  could  pre-determine  or  be  perceived  as  pre-determining  the  outcome  of  a  future 
application  to  the  Court.  After  reviewing  the  response  from  the  justice  of  the  peace,  the 
committee  was  satisfied  that  she  did  not  “red  flag”  the  case  to  try  to  pre-determine  the 
outcome  of  any  future  application. 

With  respect  to  the  question  from  the  complainants  about  why  the  justice  of  the  peace 
could  not  have  issued  a  warrant  against  the  neighbour  for  perjury,  malicious  character 
assassination,  mischief  and  harassment,  the  committee  noted  that  a  justice  of  the  peace 
must  remain  impartial  and  independent.  The  responsibility  of  a  justice  of  the  peace  is  to 
make  decisions  based  on  the  information  before  him  or  her.  As  a  judicial  officer,  he  or  she 
should  not  initiate  other  legal  actions  against  one  of  the  parties  involved  in  a  case  that  had 
been  before  him  or  her  in  court. 

The  committee  observed  that  every  justice  of  the  peace  must  be  very  mindful  of  how 
important  it  is  to  have  a  proper  record  of  the  decisions  made  in  judicial  proceedings. 
Without  a  record  of  the  evidence  and  reasons  that  led  to  a  decision  made  by  a  justice 
of  the  peace,  a  person  whose  rights  and  freedoms  are  impacted  by  that  decision 
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has  no  recourse  to  have  another  court  review  that  decision.  Public  confidence  in  the 
administration  of  justice  depends  upon  transparency  in  the  process  and  a  means  of 
demonstrating  how  and  why  decisions  have  been  rendered  that  affect  a  person’s  rights 
and  freedoms. 

The  complaints  process  through  the  Review  Council  is  remedial  in  nature  and  through  the 
review  of  one’s  conduct,  improvements  are  made  as  to  how  situations  and  individuals  are 
treated  and  handled  in  the  future.  The  committee  decided  that  the  appropriate  disposition 
was  to  provide  Her  Worship  with  written  advice  as  its  disposition  of  the  matter  pursuant  to 
section  1 1(1 5)(b)  of  the  Justices  of  the  Peace  Act. 

The  committee  provided  advice  to  Her  Worship  about  the  importance  of  ensuring  a  proper 
record  of  all  court  proceedings.  The  committee  referenced  the  case  of  R.  v.  Billingham 
which  deals  with  the  importance  of  a  justice  of  the  peace  ensuring  a  comprehensive 
record  of  all  proceedings.  The  ability  of  a  person  impacted  by  a  decision  made  by  a  judicial 
officer  to  determine  why  the  decision  was  made  rests  upon  the  ability  to  access  a  record 
that  shows  the  evidence  and  reasons.  A  proper  record  has  a  critical  role  in  the  overall 
impression  that  is  left  with  a  member  of  the  public  about  how  justice  is  administered  and 
in  ensuring  impartiality  and  fairness. 

As  well,  the  committee  observed  that  within  the  complaint  review  process,  the  court 
record  is  often  the  best  and  most  objective  evidence  available  to  inform  the  investigating 
complaints  committee  what  happened.  The  absence  of  a  record  can,  such  as  in  this 
case,  prevent  the  complaints  committee  from  making  findings  and  hinder  its  ability  to  fully 
assess  a  complaint. 

After  the  committee  provided  its  advice  to  Her  Worship,  the  file  was  closed. 


CASE  NO.  22-042/11 

The  complainant  was  a  municipal  staff  person.  She  alleged  that  she  had  been  the  subject 
of  various  forms  of  harassment  by  the  justice  of  the  peace  and  that  he  had  participated 
in  the  public  harassment  and  defamation  of  her  character.  She  alleged  that  at  a  public 
meeting,  His  Worship  declared  that  she  made  errors  that  had  serious  consequences, 
she  was  incompetent  and  he  asked  for  her  resignation.  She  alleged  that  he  pointed  his 
finger  at  her,  took  steps  towards  her  and  was  yelling,  and  appeared  extremely  agitated 
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and  angry  towards  her.  She  also  alleged  that  on  other  occasions,  he  said  that  she  erred 
in  not  following  the  letter  of  the  law.  She  indicated  that  his  statements  were  attempts  to 
discredit  her  and  were  not  true.  His  comments  were  made  to  prominent  members  of  the 
community  and  to  members  of  the  press. 

She  also  alleged  that  His  Worship  would  preface  everything  that  he  said  or  wrote  by 
stating  he  knew  something  about  the  law,  and  by  referring  to  his  background  in  the 
justice  system  and  his  experience  as  a  justice  of  the  peace  in  an  attempt  to  determine  his 
credibility  and  undermine  hers. 

She  alleged  that  there  was  a  history  of  his  targeting  her  professional  conduct,  that  on  at 
least  two  occasions  he  had  “verbally  assaulted  her”  and  accused  her  of  actions  that  were 
untrue.  She  alleged  that  observers  had  commented  on  his  gestures  and  actions,  such  as 
times  when  he  at,  various  points,  stomped  his  feet,  threw  his  papers  down  on  the  table 
and  pointed  his  finger  threateningly  at  her. 

The  complainant  provided  information  about  a  possible  motive  for  His  Worship’s  actions. 
She  also  alleged  that  his  actions  and  accusations  were  defamatory  and  causing  her  to 
have  symptoms  of  illness. 

The  committee  requested  further  information  from  the  complainant  and  reviewed  all 
correspondence  received  from  her.  As  well,  the  committee  reviewed  materials  publicly 
available  through  her  employer’s  website,  newspaper  articles,  and  an  audio  recording  of 
a  meeting  attended  by  the  justice  of  the  peace  which  was  obtained  from  the  complainant. 
The  committee  also  retained  an  independent  lawyer  to  interview  the  complainant  and 
other  witnesses  of  some  events  described  by  the  complainant.  Each  interview  was 
transcribed  and  the  transcripts  were  carefully  reviewed  by  the  members  of  the  committee. 

The  committee  observed  that  the  place  of  residence  where  the  complainant  and  His 
Worship  resided  was  small.  In  such  a  small  community,  members  of  the  council  and  of 
the  community  would  likely  know  that  His  Worship  is  a  justice  of  the  peace.  In  a  small 
community,  it  is  possible  that  a  judicial  officer  could  be  perceived  to  have  authority,  power 
and  discretion. 

The  investigation  disclosed  that  there  was  conflicting  and  inconsistent  evidence  about 
things  that  His  Worship  said  and  the  manner  in  which  he  conducted  himself  at  meetings 
about  the  local  issues. 
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Despite  the  inconsistencies  among  the  witnesses,  what  was  evident  to  the  committee 
was  that  the  issues  under  consideration  by  the  politicians  in  the  town  had  been  very 
controversial  and  strong  competing  views  have  arisen.  Emotions  had  run  high.  The 
relationships  between  different  politicians  and  members  of  the  community,  including  His 
Worship,  appeared  to  have  been  very  strained  and  emotional  at  times.  The  evidence 
showed  that  following  interactions  between  those  involved,  including  His  Worship,  some 
members  of  the  municipal  Council  had  perceptions  that  his  conduct  had  been  aggressive. 
The  conduct  of  an  individual  justice  of  the  peace  can  impact  on  the  public  impression  of 
the  judiciary  in  general,  and  on  its  confidence  in  the  judiciary  in  general. 

After  considering  the  allegations  and  all  of  the  various  versions  of  events  gathered  through 
the  investigation,  the  committee  remained  concerned  by  some  evidence  of  conduct  and 
comments  on  the  part  of  His  Worship  and  the  perceptions  that  resulted,  including  his 
references  to  the  complainant  in  an  affidavit  as  unprofessional,  immoral  and  combative. 
He  referred  to  Council  and  staff  as  spoiled  children.  The  investigation  also  showed  that 
His  Worship  had  a  somewhat  visible  involvement  in  local  political  issues  and  had,  on 
occasion,  introduced  himself  as  justice  of  the  peace  by  way  of  background. 

A  vital  foundation  of  the  justice  system  is  public  confidence  in  the  administration  of  justice 
and  in  the  judiciary.  The  Principles  of  Judicial  Office  of  Justices  of  the  Peace  of  the  Ontario 
Court  of  Justice  provide  guidance  on  conduct  in  the  community.  The  preamble  states: 

‘The  justices  of  the  peace  of  the  Ontario  Court  of  Justice  recognize  their  duty  to 
establish,  maintain,  encourage  and  uphold  high  standards  of  personal  conduct 
and  professionalism  so  as  to  preserve  the  independence  and  integrity  of  their 
judicial  office  and  to  preserve  the  faith  and  trust  that  society  places  in  the  men 
and  women  who  have  agreed  to  accept  the  responsibilities  of  judicial  office.” 

The  Principles  also  state: 

3.  THE  JUSTICE  OF  THE  PEACE  IN  THE  COMMUNITY 

3.1  Justices  of  the  peace  should  maintain  their  personal  conduct  at  a 
level  which  will  ensure  the  public’s  trust  and  confidence. 

3.2  Justices  of  the  peace  must  avoid  any  conflict  of  interest,  or  the 
appearance  of  any  conflict  of  interest,  in  the  performance  of  their 
judicial  duties. 
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Commentaries: 

Justices  of  the  peace  must  not  participate  in  any  partisan  political 
activity. 

3.3  Justices  of  the  peace  must  not  abuse  the  power  of  their  judicial 
office  or  use  it  inappropriately. 

The  committee  noted  that  the  Canadian  Judicial  Council  addresses  political  activity  in  the 
Ethical  Principles  for  Judges. 

While  these  ethical  principles  are  advisory  and  not  binding,  they  provide  relevant 
guidance. 

The  committee  observed  that  judicial  officers  must  be  mindful  that  their  conduct  both  on  and 
off  the  Bench,  inside  and  outside  of  the  courthouse  plays  a  role  in  the  level  of  confidence  of 
the  public  in  the  judiciary.  Given  the  role  of  a  judicial  officer,  the  perceptions  of  members  of 
the  public  of  steps  taken  by  a  judicial  officer  in  speaking  out  in  a  personal  capacity  are  very 
important.  The  conduct  of  a  justice  of  the  peace  plays  a  vital  role  in  building  and  maintaining 
the  public’s  respect  and  confidence  in  an  individual  judicial  officer,  on  the  bench,  and  in 
the  justice  system.  A  justice  of  the  peace  must  be  extremely  aware  of  and  mindful  of  the 
boundaries  of  propriety,  and  must  guide  his  actions  accordingly. 

Each  and  every  comment  that  a  justice  of  the  peace  makes,  his  tone  and  manner  are 
all  important  elements  of  how  he,  a  justice  of  the  peace,  is  perceived  by  members  of  the 
public.  This  is  so  in  the  courtroom  and  in  the  community. 

The  complaints  committee  decided  to  invite  a  response  from  His  Worship  to  the  complaint. 
His  Worship  provided  a  response.  The  committee  could  see  from  his  response  that  His 
Worship  had  thoughtfully  reflected  upon  his  conduct  and  on  the  responsibilities  of  a 
justice  of  the  peace.  He  expressed  his  intention  to  proceed  differently  in  the  future.  He 
realized  that  he  could  have  handled  things  differently  and  expressed  regret  that  he  had 
not  done  so. 

The  Review  Council,  and  by  extension,  every  complaints  committee,  has  the  role 
of  maintaining  and  preserving  the  public’s  confidence  in  judicial  officials  and  in  the 
administration  of  justice  through  its  review  of  complaints.  It  is  well  established  law  that  the 
approach  to  be  taken  is  remedial.  Although  the  committee  could  see  from  His  Worship’s 
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response  that  the  complaints  process  had  already  been  instructive  for  him,  in  considering 
the  nature  of  the  allegations  and  the  evidence  that  was  gathered,  with  an  objective  of 
avoiding  any  similar  instances  in  the  future,  the  committee  decided  that  the  appropriate 
disposition  was  providing  advice  in  person  to  His  Worship  pursuant  to  section  1 1(1 5)(b) 
of  the  Justices  of  the  Peace  Act. 

The  committee  met  with  His  Worship  and  provided  its  advice  concerning  the  issues  raised 
in  the  complaint,  including  the  negative  perceptions  that  resulted  from  his  conduct,  the 
high  expectations  the  public  places  on  the  conduct  of  judicial  officers,  and  the  importance 
of  the  principle  that  in  the  community,  justices  of  the  peace  should  maintain  their  personal 
conduct  at  a  level  which  will  ensure  the  public’s  trust  and  confidence. 

As  indicated  above,  the  complaints  process  through  the  Review  Council  is  remedial  in 
nature  and  through  the  review  of  one’s  conduct,  improvements  are  made  to  how  situations 
and  individuals  are  treated  and  handled  in  the  future.  After  providing  its  advice  to  His 
Worship,  the  complaints  committee  closed  the  file. 


CASE  NO.  23-013/12 

The  complainant  indicated  that  she  attended  before  the  subject  justice  of  the  peace  to 
explain  the  circumstances  that  led  to  a  charge  against  her  of  not  paying  a  transit  fee.  The 
complainant  indicated  in  her  letter  of  complaint  that  at  the  time  when  she  was  charged, 
she  tried  to  explain  the  situation  to  the  police  officer  but  the  officer  told  her  to  call  the 
phone  number  listed  on  the  ticket  and  explain  the  situation  to  them.  She  said  that  she 
followed  that  advice  and  the  female  who  answered  the  call  was  very  rude  and  told  her 
that  she  doesn’t  listen  to  anyone’s  situation.  The  complainant  said  she  was  told  to  pick 
option  two  on  the  ticket  and  explain  her  situation  to  the  judge  at  the  courthouse. 

The  complainant  advised  that  she  attended  the  courthouse  to  see  a  justice  of  the  peace 
in  order  to  explain  her  situation.  She  alleged  that,  “I  entered  the  room  and  right  away 
Her  Worship  started  screaming  in  my  face  that  I  was  guilty.”  She  alleged  that  she  tried 
to  explain  what  happened,  and  Her  Worship  told  her  “that  she  doesn’t  want  to  hear 
anything.”  She  also  said  that  Her  Worship  would  not  permit  her  to  speak  and  “the  more 
I  tried  to  talk  and  explain  myself,  the  more  she  interrupted  me  with  a  high  volume  voice.” 
The  complainant  alleged  that  she  was  scared  to  a  point  where  she  started  crying  in 
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the  room.  She  stated  that  Her  Worship  said  in  a  rough  voice  that  she  would  reduce  the 
penalty.  The  complainant  indicated  she  was  innocent  and  tried  to  show  her  evidence  but 
Her  Worship  didn’t  want  to  see  anything.  Her  Worship  allegedly  “just  opened  the  door 
impolitely  and  told  me  to  leave  right  away”.  When  the  complainant  asked  if  she  could 
have  the  penalty  reduced,  Her  Worship  allegedly  said,  “NO  in  a  rude  way  after  saying  a 
YES  at  the  beginning”. 

The  complainant  expressed  that  Her  Worship  “didn’t  treat  me  as  a  human  being  nor  with 
dignity  and  respect.” 

The  complaint  was  assigned  to  an  investigating  complaints  committee.  The  committee 
reviewed  the  complaint  letter  and  requested  the  transcript  and  audio  recording  of  the 
complainant’s  attendance  before  Her  Worship.  Court  Services  informed  the  committee 
that  no  audio  recording  of  this  appearance  was  made  and  as  such  they  were  unable  to 
prepare  or  provide  a  transcript.  Court  Services  confirmed  that  the  complainant  did  not 
plead  guilty  before  Her  Worship  and  that  the  fine  appeared  to  have  been  paid  voluntarily 
at  the  court  counter  on  that  same  day.  Court  Services  provided  a  copy  of  the  certificate  of 
offence  and  indicated  that  no  other  documents  or  information  were  available  pertaining  to 
the  complainant’s  matter  or  attendance  in  court. 

With  no  court  record  being  available  and  having  considered  the  allegations,  the  committee 
determined  that  it  was  necessary  to  invite  a  response  from  Her  Worship.  The  committee 
could  see  from  Her  Worship’s  response  that  she  had  not  realized  that  the  matter  was 
not  recorded  on  the  day  in  question.  There  may  have  been  a  technical  problem  with 
the  recording  equipment.  Her  general  practice  was  to  record  matters.  Her  Worship 
demonstrated  a  sincere  commitment  to  ensuring  that  in  the  future  a  court  record  would  be 
made  of  each  appearance  before  her. 

In  her  response,  Her  Worship  provided  her  independent  recollection  of  the  complainant’s 
attendance  before  her.  Her  Worship  indicated  that  she  recalled  the  particular  matter 
because  of  the  complainant’s  unusual  offerte  give  the  set  fine  amount  to  a  person  in  need 
rather  than  the  city.  Her  Worship  explained  that  in  the  complainant’s  explanation,  she 
began  to  provide  evidence  which  she  appeared  to  believe  would  prove  her  to  be  innocent 
of  the  charge.  Her  Worship  indicated  that  she  had  explained  to  the  complainant  that  she 
could  not  view  such  evidence  in  a  guilty  plea  court  and  that  this  particular  court  was  only 
to  deal  with  matters  where  people  believed  themselves  to  be  guilty  of  the  charge.  Her 
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Worship  said  that  the  complainant  insisted  that  Her  Worship  review  the  evidence  and 
appeared  to  believe  that  she  should  not  pay  a  fine  and  she  could  instead  donate  the 
money  to  someone  who  needed  it.  Her  Worship  advised  that  the  complainant  became 
angry  and  upset,  crying  as  she  left  the  court.  Her  Worship  told  her  to  return  to  the  counter 
to  set  a  trial  date. 

Following  a  careful  review  of  the  complaint  and  Her  Worship’s  response,  the  committee 
was  left  with  somewhat  differing  versions  of  the  events  of  the  day  in  question.  It  appeared 
to  the  committee  that  the  complainant  may  not  have  fully  understood  the  court  process. 
It  was  clear  to  the  committee  that  the  complainant  became  genuinely  upset  by  what 
occurred  and  felt  that  she  was  dealt  with  in  a  rude  and  unprofessional  manner.  Conversely, 
it  appeared  to  the  committee  that  Her  Worship  felt  that  she  had  been  respectful  in 
handling  the  matter  and  that  she  had  explained  sufficiently  why  she  couldn’t  review  the 
complainant’s  evidence. 

The  committee  observed  that  it  is  important  for  a  defendant  in  court  to  have  a  very  clear 
understanding  of  the  process  in  order  that  he  or  she  can  make  a  fully  informed  choice 
before  entering  a  plea.  A  defendant  has  a  right  to  have  a  trial  where  the  Crown  has  to 
prove  the  charges  against  him  or  her,  and  where  evidence  must  be  called  and  considered 
by  a  justice  of  the  peace.  However,  by  pleading  guilty,  he  or  she  is  giving  up  those  rights. 
A  guilty  plea  is  considered  the  end  of  the  challenge  to  the  charge  against  the  defendant 
and  a  full  admission  of  guilt.  As  well,  the  right  to  enter  a  guilty  plea  does  not  mean  that 
a  defendant  can  say  that  he  or  she  only  wishes  to  be  considered  guilty  if  a  particular 
outcome  is  granted.  Further,  a  justice  of  the  peace  has  the  discretion  as  to  whether  he  or 
she  is  satisfied  that  the  conditions  for  a  guilty  plea  exist  and  as  to  whether  a  guilty  plea 
will  be  accepted. 

In  the  circumstances,  without  the  audio  recording  or  transcript,  the  committee  could  not 
determine  what  was  said  by  the  complainant  or  by  the  justice  of  the  peace.  Nor  could  the 
committee  hear  the  manner  or  tone  in  which  they  spoke. 

The  complaints  process  through  the  Review  Council  is  remedial  in  nature  and  through  the 
review  of  one’s  conduct,  improvements  are  made  as  to  how  situations  and  individuals  are 
treated  and  handled  in  the  future.  The  committee  decided  that  the  appropriate  disposition 
was  to  provide  Her  Worship  with  written  advice  as  its  disposition  of  the  matter  pursuant  to 
section  1 1(1 5)(b)  of  the  Justices  of  the  Peace  Act. 
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The  committee  provided  advice  to  Her  Worship  about  the  importance  of  ensuring 
a  proper  record  of  all  court  proceedings.  The  committee  referenced  the  case  of 
R.  v.  Billingham  and  the  importance  of  a  justice  of  the  peace  ensuring  a  comprehensive 
record  of  all  proceedings,  including  Guilty  Plea  Court  appearances.  Within  the  complaint 
review  process,  the  court  record  is  often  the  best  and  most  objective  evidence  available 
to  inform  the  committee  as  to  what  happened  in  court.  The  absence  of  a  record  can,  such 
as  in  this  case,  prevent  the  complaints  committee  from  making  findings  and  hinder  its 
ability  to  fully  assess  a  complaint. 

The  committee  was  of  the  view  that  every  justice  of  the  peace  must  be  very  mindful 
of  each  and  every  comment  made,  one’s  tone  and  manner  in  the  courtroom.  Although 
the  committee  could  not  determine  what  actually  occurred,  the  committee  reminded  Her 
Worship  that  every  comment  and  the  tone  in  which  it  is  delivered,  has  a  role  in  the  overall 
impression  that  is  left  with  a  member  of  the  public  about  how  justice  is  administered  and 
in  ensuring  impartiality  and  fairness. 

The  committee  could  see  from  Her  Worship’s  response  that  it  was  her  intention  to 
convey  to  the  complainant  that,  as  a  justice  of  the  peace,  she  was  not  satisfied  that  the 
requirements  had  been  met  to  accept  a  guilty  plea.  The  committee  advised  Her  Worship 
that  it  is  important  to  remember  self-represented  defendants  may  have  no  familiarity  with 
the  legal  process  or  concepts.  It  is  always  important  for  a  justice  of  the  peace  to  be  aware 
of  how  his  or  her  comments  and  conduct  are  viewed  and  understood  by  those  appearing 
before  him  or  her. 

The  committee  understood  that  Provincial  Offences  court  is  very  busy,  with  many 
defendants.  While  the  committee  appreciated  the  demands  upon  a  justice  of  the  peace, 
the  committee  reminded  Her  Worship  that  regardless  of  how  busy  a  court  is,  there  is  an 
obligation  on  every  justice  of  the  peace  to  take  the  requisite  time  to  listen  to  individuals 
before  him  or  her,  to  explain  what  the  proceeding  is  about  so  that  they  can  properly 
understand  the  process  and  the  decision  of  the  justice.  This  is  particularly  important  if  the 
individual  before  them  is  not  legal  counsel. 

After  providing  its  advice,  the  committee  was  of  the  view  that  no  further  action  was 
required  and  the  file  was  closed. 
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CASE  NO.  23-019/12 

The  complainant  sent  a  letter  of  complaint  in  relation  to  the  decision  of  a  justice  of  the 
peace  to  issue  an  arrest  warrant  several  years  earlier.  The  arrest  warrant  was  requested 
by  a  police  detective  to  enter  a  residence  to  arrest  the  complainant. 

The  complainant  alleged  that  the  justice  of  the  peace  did  not  understand  the  concept  of 
the  high  standards  of  conduct  expected  of  justices  of  the  peace.  He  also  alleged  that  it 
appeared  that  His  Worship  was  not  competent  and  did  not  understand  his  responsibilities. 
He  stated  that  His  Worship  signed  the  warrant  without  receiving  any  evidence  in  writing 
and  without  it  being  sworn  under  oath,  which  he  said  were  requirements  under  section 
529  of  the  Criminal  Code  of  Canada. 

The  complainant  included  references  to  the  Principles  of  Judicial  Office  for  Justices  of 
the  Peace  of  the  Ontario  Court  of  Justice,  an  excerpt  of  section  529  of  the  Criminal  Code, 
and  a  citation  of  a  decision  in  a  Saskatchewan  case  pertaining  to  the  issuance  of  a  search 
warrant. 

With  a  second  letter,  the  complainant  enclosed  an  excerpt  from  the  Principles  of  Judicial 
Office  for  Justices  of  the  Peace  of  the  Ontario  Court  of  Justice  and  a  copy  of  a  transcript 
of  the  police  officer’s  appearance  before  His  Worship  in  Intake  Court  when  the  warrant 
was  issued.  He  also  provided  a  partial  excerpt  from  the  transcript  of  a  deposition  by  the 
police  officer  made  during  a  civil  proceeding  in  which  he  was  asked  questions  by  a  lawyer 
about  his  appearance  before  the  justice  of  the  peace  when  the  warrant  was  issued. 

In  his  correspondence  to  the  Review  Council,  the  complainant  asked: 

1  )  Why  His  Worship  did  not  comply  with  his  duty  to  follow  the  law? 

2)  Why  His  Worship  did  not  comply  with  his  duty  to  maintain  his  professional 
competence  in  the  law?  and 

3)  Why  His  Worship  did  not  comply  with  his  duty  not  to  abuse  the  power  of  his  judicial 

office? 

After  the  complainant  was  told  that  a  file  was  being  opened,  he  sent  a  third  letter,  stating, 

I  wish  to  provide  the  Review  Council  with  some  additional  legal  issues  which  need  to  be 
addressed  .”  He  setouta  number  of  arguments  about  the  legal  requirements  for  warrants, 
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citing  a  number  of  court  decisions.  He  alleged  that  the  justice  of  the  peace  “simply  rubber 
stamped”  the  officer’s  warrant  without  any  due  diligence.  He  expressed  his  view  that  in 
this  case  the  justice  of  the  peace  capitulated  to  the  demands  of  the  police  officer  without 
complying  with  his  duty  to  follow  the  law. 

The  committee  reviewed  the  correspondence  and  materials  submitted  by  the  complainant. 
The  copy  of  the  Intake  Court  transcript  had  some  portions  where  it  was  indicated  that  the 
dialogue  was  inaudible.  The  committee  sought  to  obtain  a  complete  certified  transcript  of 
the  police  officer’s  appearance  before  His  Worship.  Initially,  court  staff  advised  that  although 
the  Intake  Sheet  indicated  that  the  police  officer  appeared  before  His  Worship  on  the  date 
specified  by  the  complainant,  they  could  not  locate  any  record  of  the  appearance.  However, 
staff  also  advised  that  given  the  period  of  time  that  had  passed  since  the  proceeding 
occurred,  records  might  be  stored  in  archives  at  a  different  location.  Subsequently,  court 
staff  located  the  court  record  and  provided  a  certified  transcript  of  the  proceeding.  The 
committee  also  obtained  and  listened  to  the  audio  recording  of  the  officer’s  attendance. 
Both  the  audio  recording  and  the  certified  transcript  had  portions  where  the  dialogue 
between  the  police  officer  and  the  justice  of  the  peace  were  not  audible. 

The  committee  wrote  to  the  complainant  to  request  further  information,  including  a  full 
copy  of  the  deposition  of  the  police  officer.  The  complainant  provided  other  documents 
but  did  not  provide  the  full  transcript  of  the  deposition.  The  committee  wrote  again  to 
the  complainant  to  request  information.  Subsequently,  he  provided  a  full  copy  of  the 
transcript  of  the  deposition.  He  also  included  a  copy  of  the  warrant  that  gave  rise  to  his 
complaint  that  showed  that  the  justice  of  the  peace  had  signed  the  warrant  on  the  wrong 
spot.  The  committee  noted  that  during  the  deposition  in  the  civil  proceeding,  the  police 
officer  was  asked  by  the  lawyer  whether  the  evidence  was  given  to  the  justice  of  the 
peace  in  writing,  but  he  was  not  asked  whether  it  was  given  under  oath. 

The  committee  also  contacted  Police  Services  to  enquire  how  the  police  officer  had 
provided  the  information  to  the  justice  of  the  peace. 

With  respect  to  the  allegation  that  the  justice  of  the  peace  did  not  receive  the  evidence 
from  the  police  officer  in  writing,  the  committee  found  that  the  investigation  confirmed 
that  the  police  officer  had  provided  the  evidence  to  the  justice  of  the  peace  orally.  The 
committee  noted  that  the  request  for  a  warrant  was  granted  under  section  529.1  of  the 
Criminal  Code  which  does  not  require  that  the  information  be  given  in  writing. 
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The  committee  found  that  the  investigation  confirmed  that  the  evidence  was  given  by  the 
police  officer  to  the  justice  of  the  peace  under  oath. 

The  committee  noted  that  if  the  complainant  disagreed  with  the  decision  by  His  Worship 
to  issue  the  warrant  based  on  the  facts  provided  to  him  by  the  police  officer,  or  with 
the  legality  of  the  warrant,  the  appropriate  way  for  him  to  proceed  on  such  matters  was 
through  legal  remedies  in  the  courts.  Judicial  discipline  must  respect  constitutionally- 
protected  judicial  independence.  If  a  justice  of  the  peace  makes  a  legal  error  (and  the 
committee  made  no  such  finding),  it  usually  is  a  matter  for  an  appeal  rather  than  judicial 
discipline.  It  is  in  limited  instances  that  legal  errors  may  be  found  to  constitute  judicial 
misconduct.  Errors  in  a  single  case  do  not  constitute  judicial  misconduct  in  the  absence  of 
abuse  of  office,  bad  faith,  intentional  disregard  for  the  law,  a  pattern  of  wilful  misconduct, 
or  analogous  conduct. 

With  respect  to  the  complainant’s  allegation  that  His  Worship  violated  his  duty  as  set 
out  in  the  Principles  of  Judicial  Conduct  for  Justices  of  the  Peace  of  the  Ontario  Court  of 
Justice ,  the  committee  observed  that  the  Principles  are  not  a  proscriptive  conduct  code.  It 
is  not  the  case  that  any  time  a  decision  made  by  a  justice  of  the  peace  can  be  formulated 
as  engaging  a  specific  ethical  duty,  the  decision  is  open  to  a  finding  of  sanctionable 
conduct.  They  set  out  a  general  framework  of  values  and  considerations  that  are  relevant 
in  evaluating  allegations  of  improper  conduct  by  a  justice  of  the  peace.  If  conduct  is 
inconsistent  with  or  in  breach  of  the  Principles  (and  the  committee  made  no  such  finding), 
then  this  is  a  factor  in  determining  whether  a  justice  of  the  peace  has  met  the  objective 
standard  of  independence,  impartiality  and  integrity  required  of  a  justice  of  the  peace. 
However,  the  Principles  do  not  tell  a  justice  of  the  peace  what  to  do  in  a  particular  case. 
Much  will  depend  on  the  context  and  the  facts  of  each  individual  case. 

After  carefully  reviewing  all  of  the  evidence,  the  court  record  and  the  information  from 
Police  Services,  the  committee  concluded  that  the  allegations  related  to  the  exercise  of 
judicial  decision-making  and  that  there  was  no  evidence  to  support  a  finding  of  judicial 
misconduct.  The  complaint  was  dismissed  as  being  outside  of  the  jurisdiction  of  the 
Review  Council  and  the  file  was  closed. 
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CASE  NO.  23-020/12 

The  complainant  attended  before  the  subject  justice  of  the  peace  for  the  purpose  of 
laying  a  private  information.  The  complainant  alleged  that  His  Worship  “refused  to  follow 
the  criminal  code  as  stated  on  the  paper  “Commencing  A  Proceeding  For  A  Private 
Information  Under  the  Criminal  Code  of  Canada”.  He  quoted  the  paper  as  stating,  “As  a 
citizen,  you  have  the  right  to  appear  before  a  Justice  of  the  Peace  to  lay  charges  against 
another  person  by  swearing  to  an  information.  A  justice  of  the  peace  must  receive  the 
information  if  it  meets  the  statutory  provision  of  the  Criminal  Code  of  Canada.  ”  The 
complainant  alleged  that  His  Worship  refused  to  follow  the  law  of  the  land  and  “tossed  me 
out  of  his  office  ...  and  threaten  me  without  receiving  the  information”. 

The  complainant  expressed  his  view  that  judges  of  the  Superior  Court  of  Justice  are 
corrupt  and  indicated  that  no-one  was  going  to  interfere  with  his  Criminal  Code  complaints 
to  protect  their  corrupt  friends.  He  expressed  allegations  of  corruptions  about  judges  of 
the  Superior  Court  of  Justice.  He  alleged  that,  “this  justice  of  the  peace  has  demonstrated 
very  clearly  that  Ontario,  Canada  stands  for  and  supports  Corruption,  Fraud,  Extortion, 
Obstruction  of  Justice,  Fabricating  Evidence.”  He  indicated  that  “if  this  Justice  of  the 
Peace  cannot  follow  the  law  of  the  land  he  must  be  removed.” 

The  complaint  was  assigned  to  an  investigating  complaints  committee.  After  reviewing 
the  complaint,  the  committee  requested  a  copy  of  the  transcript  and  audio  recording  of  the 
complainant’s  attendance  in  Intake  Court  before  His  Worship.  Court  Services  confirmed 
that  there  was  no  record  of  the  complainant’s  attendance  on  the  audio  recording  of  the 
proceedings  in  Intake  Court  that  day.  The  committee  invited  and  received  a  response 
from  the  subject  justice  of  the  peace. 

Following  a  review  of  His  Worship’s  response,  which  included  a  detailed  account  of  the 
circumstances  of  the  complainant’s  attendance  that  day,  the  complaints  committee  could 
understand  why  His  Worship  had  not  recorded  the  complainant’s  matter.  Because  of  the 
complainant’s  demeanor,  the  justice  of  the  peace  had  concerns  for  his  personal  safety 
and  did  not  follow  his  usual  practice  of  recording  each  appearance. 

The  committee  noted  that  His  Worship’s  decision  not  to  proceed  with  receiving  the 
information  was  based  on  an  order  of  the  Superior  Court  of  Justice  which  stated  that  no 
further  proceedings  be  instituted  by  the  complainant  in  any  court,  except  by  leave  of  a 
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judge  of  the  Superior  Court  of  Justice.  The  committee  noted  that  if  the  complainant  was 
unhappy  with  His  Worship’s  decision,  the  proper  way  to  proceed  would  be  through  legal 
remedies  in  the  courts.  This  exercise  of  judicial  discretion  was  a  matter  outside  of  the 
jurisdiction  of  the  Review  Council. 

With  respect  to  the  general  allegation  of  corruption,  the  committee  found  no  evidence  that 
His  Worship  was  involved  in  any  corruption. 

In  regards  to  the  allegation  that  His  Worship  tossed  the  complainant  out  of  his  office  and 
threatened  him,  the  committee  concluded  that  this  did  not  happen. 

For  the  aforementioned  reasons,  the  complaints  committee  dismissed  the  complaint  and 
closed  its  file. 

CASE  NO.  23-022/12 

The  complainant  attended  before  the  subject  justice  of  the  peace  for  the  purpose  of 
having  subpoenas  signed  fora  court  matter  that  was  taking  place  in  a  different  jurisdiction. 
According  to  the  complainant,  Her  Worship  “refused  to  carry  out  the  duties  of  her  office”. 
He  stated  that  Her  Worship  wanted  him  to  go  to  another  city  to  get  the  subpoenas  that 
he  was  requesting  issued.  The  complainant  alleged  that  when  he  explained  the  duties  of 
her  office  and  her  jurisdiction  to  issue  the  subpoenas,  Her  Worship  “called  the  police  to 
her  office  and  made  a  big  scene  out  of  the  situation.”  According  to  the  complainant,  the 
police  threatened  him  with  charges  and  twisted  his  arm  as  they  escorted  him  out  of  the 
building.  The  complainant  requested  that  the  Review  Council  obtain  the  audio  recording 
of  his  appearance  before  Her  Worship  to  further  understand  his  concerns. 

The  complaint  was  assigned  to  an  investigating  complaints  committee.  The  committee 
requested  and  reviewed  the  transcript  and  audio  recording  of  the  complainant’s  attendance. 
The  audio  recording  included  the  complainant’s  attendance  before  Her  Worship  in  the 
Intake  Court  (as  reflected  on  the  transcript),  the  discussion  that  occurred  when  court 
security  asked  the  complainant  to  step  outside  of  the  Intake  Court,  and  a  conversation  that 
followed  between  Her  Worship,  court  staff  and  security  about  the  events. 

Following  a  thorough  review,  the  committee  found  that  Her  Worship’s  decision  to  not 
sign  the  subpoenas  was  a  matter  of  judicial  discretion  and  did  not  constitute  judicial 
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misconduct.  The  committee  found  that  Her  Worship  did  not  fail  to  perform  her  duties.  The 
court  record  showed  that  Her  Worship  was  not  satisfied  of  the  relevancy  of  the  individuals 
whom  the  complainant  wished  to  have  subpoenaed.  Her  Worship  also  suggested  to  the 
complainant  that  he  could  go  to  the  city  in  which  his  court  matter  was  being  heard  to 
request  the  subpoenas.  The  committee  concluded  that  Her  Worship’s  decision  was  a 
matter  outside  of  the  jurisdiction  of  the  Review  Council. 

The  committee  noted  that  the  audio  recording  showed  that  Her  Worship  maintained 
her  composure,  even  when  challenged  by  the  complainant,  whose  tone  became  more 
elevated  towards  the  end  of  his  attendance.  The  committee  observed  that  Her  Worship 
was  in  the  Intake  Court  alone  with  the  complainant.  The  record  reflected  that  after  Her 
Worship  told  the  complainant  that  she  had  made  her  decision,  he  persisted,  and  she  told 
him  to  leave.  When  the  complainant  wouldn’t  leave,  Her  Worship  determined  that  it  was 
appropriate  to  call  for  assistance.  In  the  circumstances,  the  complaints  committee  found 
no  evidence  of  misconduct  in  Her  Worship’s  handling  of  the  situation. 

For  the  aforementioned  reasons,  the  committee  dismissed  the  complaint  and  closed  its  file. 


CASE  NO.  23-025/12 

A  letter  containing  allegations  about  the  conduct  of  a  justice  of  the  peace  was  sent  to  a 
ministry  official  who  forwarded  it  to  the  Review  Council.  The  letter  appeared  to  come  from 
a  person  who  had  provided  an  initial,  a  last  name  and  a  city  name.  The  name  was  typed 
and  there  was  no  signature.  No  other  address  or  contact  information  was  provided  in  the 
letter.  The  envelope  in  which  it  was  sent  to  the  ministry  official  had  no  return  address. 

The  letter  alleged  that  the  justice  of  the  peace  engaged  in  certain  activities.  During  the 
investigation  phase  of  the  complaints  process,  a  person  was  interviewed  who  had  the 
knowledge  of  alleged  activities.  She  expressed  her  belief  that  her  ex-husband  had  written 
the  letter  following  their  hostile  divorce.  His  name  was  different  from  the  one  identified  on 
the  letter. 

As  part  of  the  investigation,  disclosure  of  the  letter  of  complaint  and  the  information 
obtained  through  the  investigation  were  provided  to  the  justice  of  the  peace  who  was  the 
subject  of  the  complaint  and  he  was  invited  to  respond  to  the  allegations.  In  his  response, 
he  raised  the  concern  that  the  complaint  was  an  anonymous  complaint.  His  Worship 
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provided  information  that  investigation  done  on  his  behalf  confirmed  that  there  was  no 
person  with  the  name  on  the  complaint  letter  who  lived  in  the  city  indicated  in  the  letter. 
He  expressed  his  belief  that  the  author  was  the  witness’  ex-husband. 

The  committee  considered  the  question  of  whether  the  complaint  was  anonymous.  The 
Review  Council  has  previously  determined,  as  is  set  out  in  its  Procedures,  that  it  has 
no  jurisdiction  over  an  anonymous  complaint.  The  committee  considered  the  particular 
circumstances  of  the  case,  including  the  lack  of  a  mailing  address  and  any  contact 
information  for  the  letter’s  author.  There  was  evidence  from  the  investigation  that  a  person 
by  the  name  stated  in  the  letter  did  not  exist  in  the  stated  city.  There  was  uncontested 
evidence  from  the  witness  and  from  the  justice  of  the  peace  that  the  author  may  have 
used  a  false  name.  The  committee  concluded  that  the  letter  containing  the  allegations 
was  anonymous. 

Two  members  of  the  committee  concluded  that  a  third  party  merely  forwarding  the  letter 
to  the  Review  Council  without  anything  further  did  not  alter  the  anonymous  nature  of 
the  complaint.  They  considered  that  the  ministry  official  provided  no  other  information 
about  the  complainant  or  the  allegations.  The  members  noted  that  before  a  disposition  is 
imposed  under  section  1 1  of  the  Justices  of  the  Peace  Act ,  a  committee  must  be  certain 
on  a  balance  of  probabilities  that  the  complaint  is  not  anonymous.  The  judicial  disciplinary 
process  is  a  means  of  accountability  through  which  judicial  officers  are  accountable  to 
the  public.  The  potential  dispositions  of  a  complaint  are  serious,  including  the  possibility 
of  a  recommendation  for  removal  from  office.  On  the  particular  facts,  the  majority  of  the 
committee  was  of  the  view  that  the  ministry  official  delivered  the  complaint  but  did  not 
become  a  complainant.  They  concluded  that  the  complaint  should  be  dismissed  on  the 
basis  that  it  was  anonymous  and  out  of  jurisdiction. 

One  member  of  the  committee  dissented.  The  member  was  of  the  view  that  the  ministry 
official  who  received  the  letter  and  took  the  step  of  forwarding  it  to  the  Review  Council 
was  a  complainant  to  whom  the  Review  Council  could  report,  and  the  complaint  was  not 
anonymous. 

The  complaint  was  dismissed  on  the  basis  that  a  majority  of  the  complaints  committee 
found  it  to  be  anonymous  and  outside  of  the  jurisdiction  of  the  Review  Council.  The  file 
was  closed. 
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CASE  NO.  23-026/12 

The  complainant  appeared  in  Intake  Court  to  have  criminal  charges  laid  and  later  filed  a 
complaint  about  the  presiding  justice  of  the  peace  who  decided  not  to  issue  process.  The 
complainant  indicated  that  he  had  been  arrested  and  held  in  custody,  during  which  time 
a  Staff  Sergeant  of  the  police  force  gave  instructions  to  his  subordinate  not  to  address 
any  of  the  complainant’s  requests  for  medications.  The  complainant  felt  that  the  Staff 
Sergeant  was  in  violation  of  section  215  of  the  Criminal  Code  of  Canada  (Duty  of  Persons 
to  Provide  Necessaries  of  Life)  and  wished  to  commence  a  private  information  and  have 
charges  laid. 

The  complainant  was  informed  that  the  Review  Council  has  no  jurisdiction  over  the 
conduct  of  a  police  officer.  The  Review  Council’s  jurisdiction  is  limited  to  the  review  of  the 
conduct  of  justices  of  the  peace. 

The  complainant  alleged  that  the  justice  of  the  peace  “twisted  and  turned  the  Criminal 
Code  215  to  prevent  me  from  commencing  a  private  information  investigation  into 
the  facts...”. 

In  the  letter  acknowledging  receipt  of  his  complaint,  the  complainant  was  informed  that 
the  Review  Council  had  no  jurisdiction  to  review  or  change  the  decision  of  the  justice 
of  the  peace  and  that  the  review  would  be  with  respect  to  the  conduct  and  behaviour  of 
the  justice  of  the  peace.  The  complainant  was  advised  that  if  he  was  unhappy  with  the 
decision  of  the  justice  of  the  peace,  he  may  wish  to  seek  legal  advice  to  determine  what 
legal  remedies,  if  any,  may  be  available  to  him. 

The  complaint  was  assigned  to  an  investigating  complaints  committee.  The 
committee  requested  and  reviewed  the  transcript  of  the  complainant’s  attendance 
before  His  Worship. 

Following  a  thorough  review  of  the  transcript,  the  committee  found  that  His  Worship’s 
decision  to  not  issue  process  was  a  matter  of  judicial  discretion  and  did  not  constitute 
judicial  misconduct.  The  committee  found  no  evidence  of  misconduct  in  His  Worship’s 
demeanour,  behaviour  and  handling  of  the  complainant’s  matter.  In  fact,  the  committee 
observed  from  the  court  record  that  His  Worship  was  patient  and  polite  in  allowing  the 
complainant  to  fully  present  his  information.  It  was  further  found  that  His  Worship  spent  a 
great  deal  of  time  on  the  matter  and  demonstrated  a  careful  and  thoughtful  approach  to 
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the  issues.  The  committee  noted  that  His  Worship  advised  the  complainant  to  seek  the 
assistance  of  a  lawyer. 

For  the  above  reasons,  the  committee  concluded  that  there  was  no  judicial  misconduct 
and  dismissed  the  complaint  and  closed  its  file. 


CASE  NO.  23-027/12 

The  complainant  attended  before  the  subject  justice  of  the  peace  in  Intake  Court  for  the 
purpose  of  laying  private  charges  against  four  individuals.  According  to  the  complainant, 
Her  Worship,  in  reviewing  the  first  application,  asked  him  what  the  accused  had  done 
and  he  told  her  that  the  woman  whom  he  sought  to  charge  had  used  a  false  affidavit.  The 
complainant  alleged  that  when  he  tried  to  hand  Her  Worship  the  paper  where  the  false 
information  was  written,  she  refused  to  read  it  and  told  him  that  his  matter  belonged  in 
family  court.  According  to  the  complainant,  Her  Worship  said  he  had  to  have  a  lawyer  and 
insisted  that  he  be  represented.  The  complainant  indicated  that  he  repeatedly  told  Her 
Worship  that  he  was  laying  charges  and  that  she  must  deal  with  it.  He  alleged  that  she 
refused  and  called  security  to  have  him  removed. 

According  to  the  complainant,  Her  Worship  refused  to  hear  anything  of  his  applications 
and  the  police  officer  who  attended  threatened  him  with  trespassing  charges  if  he  did  not 
leave.  The  complainant  believed  that  Her  Worship  should  be  punished  for  a  denial  of  his 
rights.  He  alleged  that  she  was  biased  and  totally  incompetent. 

The  complainant  also  alleged  that  the  province  was  becoming  a  police  state  run  by 
crooked  judges,  lawyers  and  police. 

In  the  letter  acknowledging  receipt  of  his  complaint,  the  complainant  was  informed  that 
the  Review  Council  had  no  jurisdiction  to  intervene  in  judicial  proceedings  or  to  review  or 
change  the  decision  of  the  justice  of  the  peace.  The  complainant  was  advised  that  if  he 
was  unhappy  with  the  decision  of  the  justice  of  the  peace,  he  may  wish  to  seek  advice  to 
determine  what  legal  remedies,  if  any,  may  be  available  to  him. 

The  complaint  was  assigned  to  an  investigating  complaints  committee.  The  committee 
requested  and  reviewed  the  transcript  and  the  audio  recording  of  the  complainant’s 
attendance  before  Her  Worship. 
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From  its  review  of  the  court  record,  the  committee  found  that  Her  Worship  was  professional 
and  calm  during  the  proceeding.  She  asked  questions  about  the  charges  which  the 
complainant  wished  to  lay  in  order  to  understand  the  circumstances  and  the  court 
proceedings  associated  with  the  persons  he  wished  to  charge.  The  committee  noted  that 
Her  Worship  tried  to  be  helpful  by  explaining  where  there  was  another  court  proceeding 
involved,  he  needed  advice  and  she  could  not  give  him  advice,  and  he  should  consult  a 
lawyer.  The  record  reflected  that  Her  Worship  explained  to  the  complainant  that  he  did  not 
have  sufficient  evidence  and  she  was  not  able  to  deal  with  his  matter  without  more  detailed 
evidence  to  support  criminal  charges.  Her  Worship  expressed  the  view  that  the  matter 
belonged  in  family  court.  The  committee  found  that  after  Her  Worship  gave  her  decision  that 
she  would  not  issue  criminal  process,  the  complainant  would  not  accept  her  decision  and 
would  not  leave  the  Intake  Court.  In  the  circumstances,  the  committee  found  it  reasonable 
for  Her  Worship  to  call  security  for  assistance  in  having  the  complainant  leave  Intake  Court. 

After  a  thorough  review  of  the  court  record,  the  committee  concluded  that  the  complainant’s 
main  grievance  was  his  disagreement  with  Her  Worship’s  decision  to  not  issue  criminal 
process  based  on  the  evidence  he  provided.  The  committee  found  that  Her  Worship’s 
decision  was  a  matter  of  judicial  discretion  and  did  not  constitute  judicial  misconduct.  As 
noted  above,  the  Review  Council  has  no  legislative  authority  to  review  the  correctness  of 
court  decisions  or  to  make  orders  in  relation  to  legal  remedies  or  proceedings.  If  a  person 
seeks  a  determination  as  to  whether  a  decision  made  by  a  judicial  officer  was  correct,  the 
proper  way  to  proceed  is  through  legal  remedies  in  the  courts. 

With  respect  to  the  general  allegation  that  the  province  was  becoming  a  police  state 
run  by  crooked  judges,  lawyers  and  police,  the  committee  found  that  this  was  a  general 
allegation  unsupported  by  any  evidence.  The  committee  found  no  support  for  the 
allegations  of  bias  and  incompetence. 

For  the  above  reasons,  the  committee  concluded  that  there  was  no  judicial  misconduct 
and  dismissed  the  complaint  and  closed  its  file. 


CASE  NO.  23-028/12 

The  complainant  filed  a  complaint  with  the  municipal  by-law  office  against  his  neighbour 
concerning  continuous  noise  emitting  from  the  neighbour’s  property.  A  Notice  of  Offence 
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was  issued  by  a  by-law  officer  and  the  matter  was  contested  by  the  accused.  The 
complainant  was  a  civilian  witness  called  by  the  prosecution  at  the  trial  held  before  the 
subject  justice  of  the  peace. 

The  complainant  advised  that  he  had  kept  a  “noise  log”  of  the  incidents  with  his  neighbour. 
He  indicated  that  he  had  brought  his  own  handwritten  notes  to  refer  to  as  evidence  during 
the  trial.  He  stated  that  the  by-law  officer  was  permitted  by  His  Worship  to  use  his  notes 
in  order  “to  refresh  his  memory”.  When  the  complainant  was  asked  why  he  wanted  to  use 
his  own  notes,  he  responded  “to  secure  the  conviction  so  that  the  noise  violations  don’t 
continue”.  He  stated  that  His  Worship  denied  him  permission  to  use  his  notes  on  the 
basis  that  the  complainant  did  not  “use  the  crucial  words  ‘to  refresh  my  memory’”.  Then, 
in  his  decision  to  dismiss  the  charge,  His  Worship  referred  to  the  fact  that  the  complainant 
was  “very  confused”  with  respect  to  the  dates  when  he  gave  his  evidence. 

The  complainant  contended  that  His  Worship  “curtailed  my  right  to  present  my  evidence  in 
a  thorough  way  from  the  outset  of  the  proceeding  based  on  my  answer”  about  the  purpose 
of  referring  to  the  notes.  The  complainant  also  noted  that  there  were  inconsistencies  in 
the  testimony  of  the  accused  and  her  witnesses.  The  complainant  expressed  that  he  was 
left  with  the  perception  “there  was  some  bias  on  the  part  of  [the]  Justice  of  the  Peace 
against  allowing  me  my  full  right  as  a  witness  to  present  my  evidence  thoroughly”. 

The  committee  reviewed  the  complaint  letter  and  requested  and  reviewed  the  court 
transcript  of  the  trial.  The  court  record  showed  that  His  Worship  ruled  that  the  complainant 
had  to  provide  his  evidence  based  on  his  independent  recollection,  as  there  was  no 
evidence  before  the  court  that  he  needed  his  notes  to  refresh  his  memory.  After  carefully 
reviewing  the  court  record,  the  committee  concluded  that  the  way  in  which  His  Worship 
applied  the  law  in  determining  that  issue,  and  the  way  in  which  he  assessed  the  evidence 
of  the  witnesses  were  matters  of  judicial  decision-making.  As  well,  His  Worship’s  decision 
to  dismiss  the  charge  was  a  matter  of  judicial  decision-making.  The  committee  noted 
that  judicial  discipline  must  respect  constitutionally-protected  judicial  independence. 
If  a  person  believes  that  a  justice  of  the  peace  made  a  legal  error  in  his  or  her  decision¬ 
making,  the  proper  way  to  proceed  is  through  legal  remedies  in  the  courts,  such  as  an 
appeal.  Such  matters  are  outside  of  the  jurisdiction  of  the  Review  Council. 

In  the  absence  of  any  evidence  of  judicial  misconduct,  the  committee  dismissed  the 
complaint  as  being  outside  of  the  jurisdiction  of  the  Review  Council  and  the  file  was  closed. 
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CASE  NO.  23-029/12 

The  complainant  was  charged  under  the  Highway  Traffic  Act  for  using  a  hand-held  device 
while  operating  a  vehicle.  The  complainant  wished  to  contest  the  charge  and  attended 
court  for  his  trial.  The  complainant  stated  that  he  “was  forced  to  take  an  adjournment” 
when  the  court  had  insufficient  time  to  hear  all  scheduled  matters.  The  complainant 
indicated  that  he  put  his  objection  on  the  record,  expressing  his  concern  that  he  had  taken 
time  off  work  to  attend  court  and  that  he  was  expected  to  take  more  time  off  to  re-attend 
in  order  to  have  a  trial.  He  stated  that  the  presiding  justice  of  the  peace  commented 
“we’re  all  in  the  same  boat”.  The  complainant  disagreed  with  this,  stating  that  the  other 
participants  such  as  the  prosecutors,  police,  etc.  were  all  getting  paid  to  re-attend  but  he 
was  not. 

The  complainant  also  made  allegations  about  the  treatment  and  intimidation  he  felt  from 
a  colleague  of  the  prosecutor. 

In  acknowledging  the  complaint,  the  Council  informed  the  complainant  that  its  jurisdiction 
does  not  extend  to  reviewing  judicial  decisions  or  reviewing  the  conduct  of  others  in 
the  justice  system  such  as  prosecutors  or  their  support  staff.  It  was  explained  that  the 
Council’s  authority  extends  only  to  the  review  and  investigation  of  complaints  about  the 
conduct  of  the  justices  of  the  peace. 

The  committee  reviewed  the  complaint  letter  and  reviewed  the  transcript  of  the 
complainant’s  court  appearance.  The  committee  found  that  the  court  record  showed  that 
Her  Worship  explained  that  the  provincial  offences  courts  have  very  heavy  volumes  and 
then  said,  “So  it’s  a  system  problem.  It’s  a  problem  we  all  face:  prosecutors,  clerks,  justices 
of  the  peace  and  the  public.  !  hear  your  frustration,  I  wish  I  had  a  good  answer  to  give  you, 
I  don’t.  We  all  do  the  best  we  can,  all  of  us,  and  invariably  people  are  facing  this  all  the  time 
and  they’re  losing  work  to  come  here  to  these  courts.”  After  reviewing  the  full  transcript,  the 
committee  concluded  that  Her  Worship  patiently  listened  to  the  complainant’s  concerns  and 
acknowledged  his  frustrations  about  having  to  re-attend  another  day  for  his  trial  and  that, 
like  other  members  of  the  public  in  a  similar  position,  he  was  not  getting  paid  to  re-attend 
for  his  trial.  The  transcript  showed  that  Her  Worship  provided  a  detailed  explanation  to 
the  complainant  as  to  the  order  in  which  court  matters  are  typically  addressed.  She  also 
explained  that  there  are  occasions  when  the  court  does  not  have  sufficient  time  to  hear  all 
scheduled  matters  and  must  adjourn  them  to  another  day,  and  that  it  is  a  systemic  issue. 
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After  careful  review  of  the  court  record,  the  committee  found  that  Her  Worship  handled  the 
complainant’s  matter  professionally  and  judicially.  Having  found  no  evidence  of  judicial 
misconduct,  the  committee  dismissed  the  complaint  and  the  file  was  closed. 


CASE  NO.  23-031/12 

The  complainant  filed  a  complaint  about  the  presiding  justice  of  the  peace  arising  from  his 
trial  for  a  parking  offence. 

The  complainant  alleged  that  His  Worship  “directed  anger  towards  me”  and  his 
behaviour  was  “intimidating,  aggressive,  menacing,  belittling  and  unprofessional”.  The 
complainant  alleged  that  during  his  concluding  remarks,  His  Worship  described  the 
complainant’s  conduct  as  “an  abuse”  which  the  complainant  felt  “falsely  labelled  my 
conduct  and  discredited  my  sincere  attempt  at  defending  my  position  in  a  professional 
and  honourable  way  ...”.  The  complainant  advised  that  His  Worship  also  raised  the  fact 
that  the  complainant  failed  to  stand  up  when  His  Worship  entered  the  courtroom  and  he 
viewed  this  as  a  sign  of  disrespect.  The  complainant  tried  to  explain  that  it  was  against  his 
religious  convictions  to  stand.  He  believed  that  His  Worship’s  presumption  of  disrespect 
may  possibly  be  the  reason  for  His  Worship’s  anger  during  the  trial. 

The  committee  reviewed  the  complainant’s  letter  and  reviewed  the  transcript  and  audio 
recording  of  his  appearance  before  His  Worship. 

Following  its  review  of  the  court  record,  the  committee  found  no  evidence  to  support  the 
complainant’s  allegations  that  His  Worship  was  menacing  or  aggressive  towards  him. 
The  committee  did  note  that  it  appeared  that  His  Worship  exhibited  impatience  with  the 
complainant  from  early  in  the  proceeding.  It  appeared  that  this  impatience  impacted  on 
the  atmosphere  in  the  courtroom  during  the  motion  and  throughout  the  proceeding.  The 
court  record  also  showed  that  His  Worship  entered  into  a  dialogue  with  him  which  had  the 
tone  of  a  confrontational  debate.  The  nature  of  that  dialogue  resulted  in  the  prosecutor 
raising  a  concern  that  His  Worship  was  engaging  in  a  back  and  forth  question  and  answer 
period  that  suggested  that  the  Court  was  no  longer  being  an  impartial  adjudicator. 

The  committee  observed  that  the  court  record  showed  that  the  justice  of  the  peace 
interrupted  the  complainant  and  made  comments  such  as,  “You  are  wasting  the  Court’s 
time.  You  are  wasting  your  own  time.  You  are  wasting  the  officer’s  time.  Now  get  on  with  it.” 


A  -  5  4 


APPENDIX  A 


Case  Summaries 


The  record  confirmed  that  His  Worship  commented  that  the  complainant  did  not  rise 
when  His  Worship  initially  came  into  the  court  and  after  a  brief  recess.  The  complainant 
responded  that,  “That’s  against  my  religious  convictions,  sir.”  No  explanation  was  sought 
by  the  Court  on  what  those  convictions  were.  When  the  complainant  started  to  explain, 
he  was  interrupted  by  His  Worship. 

After  its  review  of  the  court  record,  in  particular  the  audio  recording,  the  committee  could 
understand  why  the  complainant  perceived  His  Worship  to  be  angry  and  belittling. 

The  committee  invited  His  Worship  to  respond  to  the  complaint  and  he  submitted  a 
response  in  writing. 

The  committee  could  see  from  the  response  that  His  Worship  had  reflected  upon 
his  conduct  and  he  recognized  that  there  were  some  things  that  he  could  have  done 
differently.  However,  it  appeared  to  the  committee  that  His  Worship  may  not  have  fully 
appreciated  the  concerns  about  his  conduct  and  how  it  was  perceived  by  the  complainant 
and  by  the  prosecutor.  Judicial  officers  must  be  always  be  mindful  of  how  much  their 
conduct  plays  a  role  in  the  level  of  confidence  of  the  public  in  the  judiciary. 

The  committee  noted  that  a  justice  of  the  peace  has  a  unique  role  as  exemplar  and 
guardian  of  the  dignity  of  the  court.  The  conduct  and  comments  of  a  justice  of  the  peace 
set  the  tone  for  the  environment  in  the  courtroom.  It  is  always  important  for  a  justice  of  the 
peace  to  be  aware  of  how  his  or  her  comments  and  conduct  are  viewed  and  understood 
by  those  appearing  before  him  or  her. 

The  committee  noted  that  there  is  an  obligation  on  every  justice  of  the  peace  to  maintain 
and  uphold  the  high  standards  of  conduct  expected  by  the  public  so  as  to  preserve  the 
faith  and  trust  that  society  places  in  the  men  and  women  who  have  agreed  to  become 
justices  of  the  peace.  The  committee  reminded  His  Worship  of  the  preamble  to  the 
Principles  of  Judicial  Office  of  Justices  of  the  Peace  of  the  Ontario  Court  of  Justice  that 
have  been  approved  by  the  Justices  of  the  Peace  Review  Council  which  state: 

The  justices  of  the  peace  of  the  Ontario  Court  of  Justice  recognize  their  duty 
to  establish,  maintain,  encourage  and  uphold  high  standards  of  personal 
conduct  and  professionalism  so  as  to  preserve  the  independence  and  integrity 
of  their  judicial  office  and  to  preserve  the  faith  and  trust  that  society  places  in 
the  men  and  women  who  have  agreed  to  accept  the  responsibilities  of  judicial 
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office.  All  judicial  officers  are  obligated  to  treat  members  of  the  public  with 
courtesy  and  respect. 

After  considering  the  allegations,  the  court  record  and  His  Worship’s  response  to  the 
complaint,  and  with  an  objective  of  avoiding  any  similar  instances  in  the  future,  the 
committee  determined  that  the  appropriate  disposition  was  a  letter  of  advice  pursuant 
to  section  11(1 5)(b)  of  the  Justices  of  the  Peace  Act.  In  accordance  with  the  Procedures 
of  the  Council,  a  committee  will  provide  advice  in  circumstances  where  the  misconduct 
complained  of  does  warrant  another  disposition,  there  is  some  merit  to  the  complaint 
and  the  disposition  is,  in  the  opinion  of  the  committee,  a  suitable  means  of  informing  the 
justice  of  the  peace  that  his  conduct  is  not  appropriate. 

The  committee  reminded  His  Worship  that  the  specialized  language  of  the  courts 
can  act  as  a  barrier.  Even  when  litigants  think  they  understand  the  terms,  they  may 
be  incorrect  and  they  may  not  understand  what  step  they  are  supposed  to  take  or 
refrain  from  taking.  The  justice  of  the  peace  may  not  be  able  to  rely  upon  the  litigant 
to  know  each  of  the  procedural  steps,  to  raise  objections,  to  ask  relevant  questions, 
or  to  otherwise  protect  their  due  process  rights.  A  justice  of  the  peace  may  need  to 
explain  procedure  simply,  and  create  an  environment  in  which  the  relevant  facts  and 
arguments  are  brought  out. 

The  committee  advised  His  Worship  that  in  order  to  maintain  confidence  in  the  judiciary 
and  in  the  administration  of  justice,  every  justice  of  the  peace  must  be  very  mindful  of 
each  and  every  comment  made,  one’s  tone  and  manner  in  the  courtroom.  Every  comment 
and  the  tone  in  which  it  is  delivered  has  a  role  in  the  overall  impression  that  is  left  with  a 
member  of  the  public  about  how  justice  is  administered  and  in  ensuring  impartiality  and 
fairness. 

The  committee  reminded  His  Worship  that  when  a  justice  of  the  peace  asks  questions, 
explains  requirements  of  the  law,  or  takes  steps  to  move  the  case  along  in  an  even-handed 
manner  applied  to  both  sides,  a  perception  of  neutrality  and  fairness  is  better  achieved. 
An  impatient  tone  or  a  perceived  unwillingness  to  fully  hear  an  argument  gives  rise  to  a 
greater  risk  of  a  misinterpretation  of  a  justice  of  the  peace’s  motivation.  Comments  must 
be  made  with  an  appropriate  level  of  courtesy  and  civility.  The  committee  also  advised 
that  the  court  should  not  describe  a  defendant  as  “wasting  time”.  Such  a  comment  does 
not  reflect  the  principle  that  everyone  has  a  right  to  be  heard  in  the  courtroom. 
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As  indicated  above,  the  complaints  process  through  the  Review  Council  is  remedial  in 
nature  and,  through  the  review  of  and  reflection  upon  one’s  conduct,  improvements  are 
made  as  to  how  situations  and  individuals  are  treated  and  handled  in  the  future.  After  the 
complaints  committee  provided  its  advice,  the  file  was  closed. 


CASE  NO.  23-032/12 

The  complainant  filed  a  complaint  about  the  presiding  justice  of  the  peace  following 
his  Provincial  Offences  Act  trial.  The  complainant  believed  that  he  had  presented  a 
compelling  case  and  raised  more  than  reasonable  doubt  based  on  the  evidence.  He 
stated  that  a  witness  was  allowed  to  testify  despite  not  being  in  the  country  at  the  time  of 
the  incident  that  gave  rise  to  the  charge.  Additionally,  he  alleged  that  Her  Worship  allowed 
“loud  outbursts  of  laughter,  snickering,  etc.  in  the  courtroom”  without  reprimanding  the 
prosecution  or  quieting  down  the  courtroom.  He  questioned,  “Could  this  have  been  a 
pre-arranged  outcome,  all  parties  having  been  in  KA-hoots,  and  formed  a  ‘cue’?”  He  also 
questioned  whether  anyone  could  ever  get  a  “fair-shake”  in  the  local  provincial  courts.  He 
alleged  that  according  to  some  local  lawyers,  Her  Worship  “has  a  history  and  a  pattern 
of  always  and  consistently  ‘Ruling  Against’  the  defendant  regardless  of  the  case  and 
its  merits  -  when  brought  before  her  Court”.  He  also  questioned  why  the  decision  was 
not  made  on  the  same  day  when  the  evidence  was  heard,  why  Her  Worship  made  her 
decision  on  a  later  date,  and  why  only  he  and  the  prosecutor  were  there  on  the  return  date 
to  hear  Her  Worship’s  decision. 

The  committee  reviewed  the  complaint  letter  and  reviewed  the  transcripts  of  the 
complainant’s  trial  and  the  return  date  a  week  later.  The  committee  also  listened  to  portions 
of  the  audio  recording  of  the  trial.  Following  its  review,  the  committee  found  that  the  court 
record  of  the  trial  showed  that  Her  Worship  was  courteous,  helpful  and  patient,  providing 
the  complainant  with  an  opportunity  to  participate  and  be  fully  heard.  The  committee  found 
no  evidence  that  the  outcome  was  pre-arranged  or  that  Her  Worship  had  pre-determined 
the  decision  in  the  case.  The  fact  that  Her  Worship  reserved  her  decision  for  one  week 
rather  than  rendering  it  immediately  following  the  trial  supported  a  conclusion  that  she 
wanted  to  carefully  consider  all  of  the  evidence  before  making  her  decision.  The  committee 
noted  that  it  was  not  uncommon  for  a  judicial  officer  to  reserve  his  or  her  decision  until  a 
subsequent  date  in  order  to  deliberate  upon  the  evidence  in  a  trial. 
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With  respect  to  the  complainant’s  allegation  that  according  to  some  local  lawyers,  Her 
Worship  had  a  history  and  a  pattern  of  always  and  consistently  ruling  against  defendants 
regardless  of  the  merits  of  the  case,  the  committee  found  that  the  court  record  showed  that 
Her  Worship  listened  to  the  evidence  and  decided  the  complainant’s  case  on  its  merits. 

The  committee  concluded  that  the  primary  basis  for  the  complaint  was  the  complainant’s 
disagreement  with  Her  Worship’s  decision  to  register  a  conviction  against  him.  The 
committee  noted  that  if  the  complainant  was  unhappy  with  the  decision  in  his  case,  his 
proper  recourse  was  to  pursue  legal  remedies  in  the  court.  As  well,  if  the  complainant 
disagreed  with  the  admissibility  of  evidence  of  a  witness,  the  proper  way  to  proceed 
was  through  his  remedies  in  the  courts.  Such  matters  are  matters  of  law  outside  of  the 
jurisdiction  of  the  Council. 

With  respect  to  the  allegation  that  Her  Worship  allowed  loud  outbursts  of  laughter  and 
snickering  in  the  courtroom  without  reprimanding  the  prosecution  or  quieting  down  the 
courtroom,  after  careful  review  of  the  court  record,  the  committee  concluded  that  Her 
Worship  handled  the  complainant’s  matter  professionally  and  judicially.  Having  found  no 
evidence  of  judicial  misconduct,  the  committee  dismissed  the  complaint  and  the  file  was 
closed. 

CASE  NO.  23-033/12 

The  complainant  filed  a  complaint  about  the  justice  of  the  peace  who  presided  over  his 
Provincial  Offences  Act  trial.  The  complainant  alleged  that  His  Worship’s  conduct  was 
rude,  unnecessary,  biased  and  unprofessional  throughout  his  trial  which  impeded  his 
rights  to  a  fair  trial.  The  complainant  alleged  that  His  Worship  cut  him  off  without  legal 
justification,  did  not  let  him  make  full  unfettered  submissions  on  the  issues,  and  he  felt 
that  His  Worship  was  dictating  how  he  was  to  conduct  himself  and  his  cross-examination 
of  the  witness.  He  alleged  that  His  Worship  kept  interfering  and  seemed  like  he  wanted  to 
hear  only  information  that  was  favourable  to  him,  “as  if  he  had  a  predetermined  bias  and 
agenda  against  me”.  His  allegations  included  the  following: 

1  )  His  Worship  pressured  him  to  rush  through  the  entire  trial  process  while  reminding 
him  that  it  was  a  simple  speeding  ticket.  He  alleged  that  His  Worship  reminded  him 
at  eight  times  that  he  could  not  monopolize  the  court’s  time.  If  His  Worship  was 
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concerned  about  the  time  spent  on  a  speeding  ticket,  he  shouldn’t  have  given  a  two 
hour  dissertation/ruling  on  the  Askov  application. 

2)  The  complainant  was  not  permitted  to  fully  question  the  officer  due  to  “constant 
interference  by  His  Worship”.  His  Worship  interfered  when  he  wanted  to  make 
submissions  about  the  police  officer  and  his  use  of  his  notes. 

3)  His  Worship  interfered  with  his  legal  and  constitutional  rights  to  a  fair  trial.  “I  was 
ripped  off  from  due  process.”  He  said  it  was  as  if  His  Worship  “had  it  in  for  me  from  the 
beginning  because  no  matter  what  I  asked  he  ruled  against  me  on  every  occasion.” 
The  complainant  was  of  the  opinion  that  His  Worship  “essentially  railroaded  me  into 
a  guilty  judgment  and  I  believe  that  was  his  mission  to  begin  with.” 

4)  His  Worship  permitted  the  prosecutor  to  fully  argue  but  almost  consistently  cut 
off  the  complainant  and  on  at  least  three  occasions  barred  him  from  making  any 
submissions. 

5)  The  complainant  stated  that  he  was  not  permitted  to  use  his  video  evidence. 

6)  The  complainant  didn’t  receive  a  copy  of  the  section  1 1  (b)  ruling  in  writing. 

7)  His  Worship  “interfered  with  my  legal  right  to  record  the  court  proceeding  pursuant 
to  section  1 36  of  the  Courts  of  Justice  Act'.  His  Worship  was  ignorant  of  the  law  and 
caused  the  complainant  financial  damages.  There  was  no  explanation  for  why  His 
Worship  usurped  the  law  in  this  regard. 

Overall,  the  complainant  indicated  that  “...injustices  was  conducted  that  effectively 
caused  me  to  lose  my  trial  not  because  of  the  evidence  but  the  continued  misconduct  of 
His  Worship  and  awarding  the  municipal  prosecutor  a  winning  hand  on  a  platter.” 

The  committee  reviewed  the  complainant’s  letter  and  reviewed  the  transcripts  and 
portions  of  the  audio  recordings  of  his  court  appearances  before  His  Worship. 

Following  its  review  of  the  court  record,  the  committee  found  no  evidence  to  support 
the  complainant’s  allegations  that  His  Worship  was  rude,  belittling,  biased,  insulting  or 
prejudiced.  It  was  noted  that  his  tone  remained  calm  and  he  did  not  raise  his  voice. 
Although  there  was  evidence  that  His  Worship  interrupted  the  complainant,  limited  his 
questions  and  made  comments  that  a  “simple”  speeding  charge  should  not  become 
unnecessarily  lengthy  or  complicated,  the  committee  found  His  Worship’s  interventions 
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and  remarks  appeared  to  be  intended  to  maintain  control  of  the  proceeding  rather  than  to 
interfere  with  the  complainant’s  defence  or  his  right  to  a  fair  trial.  These  actions  were  not 
found  to  constitute  judicial  misconduct  in  the  context  of  the  complainant’s  trial. 

Contrary  to  the  complainant’s  allegation,  the  court  record  did  not  establish  that  His 
Worship’s  conduct  prevented  the  complainant  from  testifying.  According  to  the  transcript 
of  the  trial,  His  Worship  invited  the  complainant  to  present  evidence  by  asking,  “You 
have  any  witnesses  to  call  or  any  evidence  to  give,  Mr.  [complainant]?”  The  court  record 
showed  that  the  complainant  was  given  the  opportunity  to  present  his  defence;  however, 
he  declined. 

The  committee  noted  that  the  allegations  that  the  complainant  was  not  allowed  to  cross- 
examine  or  to  use  video  evidence  or  a  computer  during  the  trial  or  to  make  submissions 
raised  matters  relating  to  His  Worship’s  exercise  of  judicial  discretion  and  decision¬ 
making  powers  which,  without  evidence  of  misconduct,  were  outside  of  the  jurisdiction 
of  the  Review  Council.  If  the  complainant  was  unhappy  about  the  decisions  made  by  His 
Worship  in  his  case,  the  proper  way  to  proceed  was  through  legal  remedies  in  the  courts. 
It  was  suggested  to  him  that  he  may  wish  to  seek  advice  from  a  lawyer  or  paralegal  to 
determine  what  legal  remedies  may  be  available  to  him. 

Having  found  no  evidence  of  judicial  misconduct,  the  committee  dismissed  the  complaint 
and  the  file  was  closed. 

CASE  NO.  24-002/13 

The  complainant  filed  a  complaint  about  the  presiding  justice  of  the  peace  when  he  went 
to  court  for  a  parking  offence. 

The  complainant  indicated  that  the  prosecutor  told  him  that  he  should  plead  guilty  so 
that  the  justice  of  the  peace  would  reduce  the  fine  to  a  third  of  the  amount  owing.  The 
complainant  was  surprised  that  the  prosecutor  was  telling  everyone  to  do  this.  He  told 
her  that  he  would  plead  not  guilty  and  have  a  trial.  He  said  that  the  justice  of  the  peace 
first  heard  all  of  the  guilty  pleas  and  reduced  their  fines  to  a  third  of  the  amount.  The 
complainant  alleges  that  the  justice  of  the  peace  was  “colluding  with  the  prosecutor  to 
persuade  people  to  plead  guilty”.  According  to  the  complainant,  following  the  guilty  pleas, 
only  the  complainant  and  one  other  matter  remained  for  trial.  The  prosecutor  requested 
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a  recess  in  order  to  speak  with  the  complainant  and  the  other  individual.  During  the 
break,  the  prosecutor  again  told  them  to  plead  guilty  and  receive  a  reduced  fine.  The 
complainant  chose  to  have  a  trial. 

In  court,  when  he  said  that  he  was  pleading  not  guilty,  His  Worship  allegedly  commented 
“it  would  be  in  my  best  interest  to  plead  guilty  because  I  wouldn’t  have  a  chance  at 
winning  at  trial.”  The  complainant  perceived  that  His  Worship  had  already  made  up  his 
mind  before  going  to  trial  and  his  decision  was  prejudiced.  The  complainant  indicated 
that  during  the  trial,  the  by-law  officer  was  recalling  everything  from  memory  and  had 
no  notes.  In  the  end,  His  Worship  decided  that  the  prosecutor  had  proven  the  case  and 
convicted  the  complainant.  The  complainant  stated,  “This  court  was  a  farce  in  the  way 
the  Justice  conducted  himself’.  The  complainant  believed  that  he  was  unfairly  convicted 
where  there  was  no  evidence,  and  that  “everyone  should  have  a  fair  trial  and  shouldn’t 
be  coerced  into  pleading  guilty.”  It  appeared  to  the  complainant  that  “the  Justice  and 
Prosecutor  wanted  to  teach  me  a  lesson  because  I  did  not  go  with  the  flow  and  went 
against  their  wishes  even  though  I  was  right.” 

The  complaint  was  assigned  to  a  three-member  committee  for  investigation  and  review. 
The  committee  reviewed  the  letter  of  complaint  and  reviewed  the  transcript  of  the 
complainant’s  trial  as  well  as  the  audio  recording  of  the  entire  tier  of  cases. 

The  committee  noted  that  the  general  approach  in  calling  a  court  list  is  to  address  brief 
matters  first,  including  guilty  pleas.  Lengthier  trial  matters  are  usually  held  to  the  end  of 
the  court  session.  This  practice  is  part  of  effectively  managing  cases  and  court  time.  The 
committee  noted  that  on  the  day  in  question  there  were  nine  guilty  pleas  of  the  forty-nine 
matters  scheduled  for  the  tier.  Others  were  either  withdrawn  because  no  officer  was 
present  or  convictions  were  registered  as  the  defendants  failed  to  attend  court.  These 
brief  matters  were  all  dealt  with  prior  to  any  trials  being  called. 

The  committee  also  noted  that  as  a  general  principle  of  sentencing,  a  judicial  officer 
can  take  a  guilty  plea  into  account  as  a  mitigating  factor  in  deciding  whether  to  reduce 
the  sentence,  including  fines.  It  was  also  noted  that  His  Worship  invited  and  considered 
submissions  before  reducing  the  fines.  As  well,  the  committee  observed  that  the  court 
record  showed  that  the  reduction  in  fines  varied  and  were  not  always  one-third  of  the  set 
fine,  as  alleged  by  the  complainant. 
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The  committee  found  that  the  court  record  failed  to  confirm  the  alleged  comments  by 
His  Worship  that  “it  would  be  in  the  [complainant’s]  best  interest  to  plead  guilty  because 
[the  complainant]  wouldn’t  have  a  chance  of  winning  at  trial”.  The  committee  noted  that 
the  record  showed  that  His  Worship  informed  the  complainant  prior  to  the  trial  that  the 
charge  of  parking  is  an  absolute  liability  offence  and  provided  a  brief  description  of  what 
that  meant.  The  committee  observed  that  the  explanation  given  by  His  Worship  may 
have  given  rise  to  a  misunderstanding  by  the  complainant  that  His  Worship  had  already 
made  up  his  mind  to  convict  him.  Although  the  explanation  could  have  been  clearer,  the 
committee  concluded  that  the  comments  by  His  Worship  did  not  support  a  conclusion 
that  His  Worship  colluded  with  the  prosecutor  to  pressure  the  complainant  or  others  to 
plead  guilty  or  that  His  Worship  had  made  up  his  mind  on  the  decision  before  the  trial. 

With  respect  to  the  complainant’s  allegation  that  the  prosecutor  and  His  Worship 
were  teaching  him  a  lesson  for  not  “going  with  the  flow”  and  by  pleading  not  guilty,  the 
committee  found  that  there  was  no  evidence  to  support  this  allegation.  As  well,  after  His 
Worship  registered  a  conviction,  he  asked  whether  30  days  was  sufficient  time  to  pay  the 
fine  and  granted  three  times  the  duration  at  the  request  of  the  complainant. 

Following  a  thorough  review  of  the  court  record,  the  committee  found  that  the  complaint 
was  not  supported  by  the  evidence.  The  committee  dismissed  the  complaint  and  closed 
the  file. 

CASE  NO.  24-003/13 

The  complainant  went  to  Intake  Court  to  apply  for  a  peace  bond  against  someone  whom 
he  said  was  sending  him  harassing  and  threatening  text  messages.  He  said  he  signed 
in  and  waited  to  be  heard.  He  alleged  that  a  justice  of  the  peace  met  him  in  the  hallway 
outside  of  the  Intake  Court  and  showed  considerable  effort  in  discouraging  him  from 
exercising  his  right  as  a  private  citizen.  He  alleged  that  His  Worship  asked  about  any 
police  involvement  in  the  matter  and  made  it  clear  he  was  not  interested  in  hearing  a 
statement  of  facts.  After  explaining  to  His  Worship  that  he  felt  he  was  at  risk,  he  asked 
if  His  Worship  would  take  a  moment  to  review  the  printouts  of  the  threatening  text 
messages.  According  to  the  complainant,  His  Worship  said  “I  am  not  going  to  do  that”. 
The  complainant  indicated  that  his  complaint  centred  around  His  Worship’s  steadfast 
refusal  to  even  hear  the  facts  of  the  case. 
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The  complaints  committee  reviewed  the  complainant’s  letter  and  the  documents  which 
he  enclosed  with  the  letter.  The  committee  requested  the  transcript  and  audio  recording 
of  the  complainant’s  appearance  before  His  Worship.  Court  Services  advised  that  they 
were  unable  to  provide  a  transcript  of  the  complainant’s  attendance  at  Intake  Court.  There 
was  no  audio  recording  available  of  the  appearance  at  the  courthouse.  The  committee 
noted  that  in  some  cases,  even  if  the  interactions  between  a  person  and  a  justice  of  the 
peace  occurred  outside  of  the  Intake  Court,  they  may  still  be  heard  on  the  audio  recording 
made  in  the  Intake  Court.  However,  when  the  full  audio  recording  of  the  Intake  Court  on 
that  day  was  reviewed  to  see  if  there  was  any  recording  of  the  complainant’s  interactions 
with  His  Worship,  none  was  found.  Court  staff  reported  to  the  committee  that  the  audio 
recording  for  matters  before  His  Worship  in  Intake  Court  on  that  date  was  incomplete. 

As  a  further  step  of  investigation,  the  complaints  committee  requested  the  Intake  Court 
sign-in  sheet.  The  complainant’s  name  was  on  the  Intake  Court  sign-in  sheet,  along  with 
the  complainant’s  request  for  a  peace  bond.  His  Worship’s  initials  were  also  on  the  sign-in 
sheet  as  the  justice  of  the  peace  on  the  complainant’s  matter. 

Given  the  allegations  which  the  complainant  made  about  His  Worship’s  interactions  with 
him  and  the  incompleteness  of  the  record  in  Intake  Court,  the  committee  was  of  the 
view  that  it  was  necessary  to  invite  a  response  from  His  Worship  in  order  to  get  a  more 
comprehensive  understanding  of  events  that  occurred.  In  his  response,  His  Worship 
indicated  that  he  had  no  specific  recollections  of  his  interactions  with  the  complainant.  He 
explained  his  general  practice  when  persons  appeared  before  him  to  seek  a  peace  bond. 
His  Worship  also  confirmed  that  it  is  his  practice  to  record  all  proceedings  which  take 
place  in  Intake  Court  and  that  he  believed  fairness  demands  this. 

After  considering  all  of  the  information  gathered  during  its  investigation,  the  committee 
noted  that  it  is  always  preferable  for  a  justice  of  the  peace  presiding  in  Intake  Court  to 
refrain  from  speaking  outside  of  the  courtroom  to  a  person  who  seeks  a  remedy  in  that 
court,  so  that  a  court  record  can  be  made  of  any  interactions  with  parties.  It  is  important 
that  a  person  who  requests  an  appearance  in  Intake  Court  has  a  fair  hearing  and  that 
they  perceive  that  they  have  a  fair  hearing.  The  audio  recording  of  each  appearance  by 
a  person  who  seeks  a  remedy  in  that  court  plays  a  vital  role  in  upholding  that  principle. 
The  committee  notes  that  when  a  justice  of  the  peace  commits  a  legal  error,  the  recourse 
to  a  party  is  to  seek  a  review  or  appeal  by  a  higher  level  of  court.  The  usual  safeguard 
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against  error  lies  in  the  adversary  system  and  appellate  review.  However,  without  a  court 
record  that  shows  the  decision  and  the  reasons  for  a  decision,  the  safeguard  of  appellate 
or  judicial  review  cannot  be  achieved. 

Aside  from  appellate  review,  another  important  means  of  accountability  of  justices  of 
the  peace  in  our  justice  system  is  accountability  for  conduct.  Judicial  officers  are  held 
accountable  for  their  conduct  and  when  an  allegation  is  made  about  their  conduct,  a  full 
record  of  the  court  proceedings  is  a  valuable  piece  of  evidence  that  can  show  whether 
allegations  are  unfounded  or  founded. 

The  complaints  committee  noted  that  in  this  case,  the  complainant  and  the  justice  of 
the  peace  provided  different  versions  of  the  events  and  without  an  audio  recording, 
there  was  no  independent  record  of  the  events.  The  committee  was  not  able  to  make  a 
determination  with  respect  to  the  allegations  or  to  conclude  what  actually  occurred  on  a 
balance  of  probabilities. 

For  the  above  mentioned  reasons,  the  complaints  committee  dismissed  the  complaint 
and  closed  its  file. 

CASE  NO.  24-004/13 

The  complainant  appeared  before  the  subject  justice  of  the  peace  to  contest  a  red  light 
camera  infraction.  The  complainant  alleged  that  Her  Worship  “presented  bias  during  the 
proceedings,  and  did  not  afford  me  the  right  to  submit  evidence  in  support  of  my  defence”. 
She  described  Her  Worship  as  “highly  irritated  that  I  would  choose  to  plead  not-guilty” 
and  alleged  that  Her  Worship’s  display  of  “body  and  facial  language  as  I  took  the  stand 
clearly  communicated  that  she  had  a  bias  against  me  for  pleading  not  guilty  -  she  almost 
rolled  her  eyes;  her  irritation  was  palpable,  and  she  appeared  angry  at  the  burden  I  was 
putting  on  her  time  (and  her  sensibilities).” 

The  complainant  alleged  that  Her  Worship  had  clearly  made  up  her  mind  before  the 
complainant  gave  her  evidence  and  denied  her  natural  justice  by  not  affording  her  the 
right  to  be  heard  free  of  bias  or  the  perception  of  bias.  Further,  the  complainant  alleged 
that  Her  Worship  appeared  to  have  no  knowledge  of  the  law  and  that  she  made  no 
reference  to  the  relevant  section  of  the  law  under  which  she  was  charged.  She  stated 
that  Her  Worship  did  not  acknowledge  her  argument  of  defence  and  acted  as  if  she  did 
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not  hear  it.  She  alleged  that  Her  Worship  issued  a  verbal  decision  which  was  laden  with 
personal  judgments  about  the  complainant’s  comportment. 

She  stated  that  Her  Worship  belittled  her  in  her  comments.  The  complainant  stated  that 
“the  dismissive  attitude  and  behaviour  of  the  JP  was  so  extreme  that  I  felt  the  need  to 
speak  out  on  the  record  and  remind  her  that  1  was  merely  exercising  my  rights  as  a  citizen 
of  Ontario  and  I  had  to  ask  her  not  to  belittle  me.” 

The  committee  reviewed  the  complainant’s  letter  and  reviewed  the  transcript  and  audio 
recording  of  her  trial  appearance  before  Her  Worship. 

Following  its  review  of  the  court  record,  the  committee  found  no  evidence  to  support 
the  complainant’s  allegations  that  Her  Worship  pre-decided  the  case  or  denied  her  the 
opportunity  to  be  heard.  Although  the  committee  was  unable  to  assess  Her  Worship’s 
facial  and  body  language,  the  committee  noted  that  the  audio  recording  revealed  no 
evidence  to  support  the  complainant’s  allegations  of  prejudice,  rudeness,  bias  or  anger  on 
the  part  of  Her  Worship.  The  committee  noted  from  the  court  record  that  the  complainant 
had  acknowledged  that  the  pictures  tendered  in  evidence  by  the  prosecutor  showed  her 
car  in  the  intersection  on  a  red  light.  However,  she  indicated  that  she  was  not  driving  the 
vehicle  at  the  time  and  had  medical  evidence  to  prove  it.  The  complainant  had  indicated 
that  the  Notice  of  Offence  said  that  “the  driver  will  be  liable  subject  to  limited  exceptions” 
but  she  was  unable,  through  her  research,  to  define  those  limited  exceptions. 

The  committee  observed  that  Her  Worship  could  have  taken  more  time  to  explain  to  the 
complainant,  a  self-represented  defendant,  that  a  red-light  camera  infraction  under  the 
Highway  Traffic  Act  can  be  laid  under  Section  144(18.1  )  against  the  owner  of  a  vehicle 
or  under  section  144(18.2)  against  the  driver.  Her  Worship  could  have  explained  that  an 
offence  under  section  144(18.1)  is  an  absolute  liability  offence  and  that  this  meant  the 
complainant  was  liable  if  she  was  the  owner  of  the  vehicle.  This  would  have  assisted  the 
complainant  to  understand  why  she  was  found  guilty.  However,  the  committee  noted 
that  in  the  circumstances,  the  failure  to  explain  the  sections  of  the  Act  and  any  potential 
defences  was  not  judicial  misconduct.  A  justice  of  the  peace  must  balance  the  duty  to 
assist  self-represented  defendants  with  the  responsibility  to  remain  an  independent 
adjudicator  who  should  not  advocate  for  or  provide  legal  advice  to  a  defendant  on  how  to 
defend  his  or  her  case. 
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The  committee  noted  that  the  court  record  showed  that  after  hearing  the  complainant  give 
her  evidence,  Her  Worship  did  refer  to  her  manner  as  “very  agitated  and  very  uptight”.  The 
complainant  then  acknowledged  being  “anxious”  but  indicated  that  she  was  not  agitated, 
and  the  court  accepted  that  correction.  In  the  circumstances,  the  committee  concluded  that 
Her  Worship’s  comment  was  not  an  attempt  to  belittle  or  demean  the  complainant.  The 
committee  found  no  evidence  on  the  court  record  that  Her  Worship  belittled  the  complainant. 

Having  found  no  evidence  of  judicial  misconduct,  the  committee  dismissed  the  complaint 
and  the  file  was  closed. 

CASE  NO.  24-005/13 

The  complainant  attended  at  the  Intake  Court  wishing  to  file  a  private  information. 
According  to  the  complainant,  the  justice  of  the  peace  he  spoke  to  would  not  provide  his 
name  when  asked  for  it  and  he  had  no  visible  identification.  The  complainant  questioned 
whether  the  man  whom  he  saw  was  a  real  justice  of  the  peace  or  an  imposter.  The 
complainant  alleged  that  His  Worship  asked  the  complainant  to  give  him  the  materials 
and  to  wait  outside.  The  complainant  told  him  he  would  not  do  this  as  he  did  not  trust 
anyone  and  did  not  believe  the  justice  of  the  peace  was  following  proper  procedure. 

The  complainant  asked  in  his  letter  whether  justices  of  the  peace  are  required  to  have 
visible  identification,  and  if  not,  whether  he  can  ask  to  see  their  identification.  The 
complainant  also  questioned  what  the  proper  procedure  that  a  justice  of  the  peace  should 
follow  in  receiving  a  private  information. 

The  committee  reviewed  the  complainant’s  letter  and  requested  the  transcript  and 
audio  recording  of  the  complainant’s  attendance  before  His  Worship.  Court  Services 
staff  advised  that  the  complainant’s  interaction  with  His  Worship  did  not  occur  within 
the  Intake  Court  but  happened  instead  in  the  doorway  and  hall.  As  such,  they  were  not 
able  to  provide  a  certified  copy  of  the  transcript  but  because  the  recording  machine  in 
Intake  Court  did  record  the  interactions  between  the  complainant  and  the  justice  of  the 
peace,  they  were  able  to  provide  a  copy  of  the  audio  recording  of  the  interaction.  Court 
Services  staff  also  confirmed  the  identity  of  the  justice  of  the  peace  and  that  he  was 
not  an  imposter.  The  committee  reviewed  the  entire  audio  recording  of  the  interaction 
between  His  Worship  and  the  complainant. 
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Following  its  review  of  the  court  record,  the  committee  found  no  evidence  of  judicial 
misconduct  on  the  part  of  His  Worship  in  his  handling  of  the  complainant’s  matter.  The 
committee  noted  that  it  is  common  practice  for  a  justice  of  the  peace  to  ask  that  paperwork 
for  private  informations  be  provided  for  preliminary  review  before  inviting  the  applicant  to 
attend  in  the  Intake  Court.  The  committee  found  that  the  audio  recording  showed  that  after 
the  complainant  was  asked  to  provide  his  materials  for  the  justice  of  the  peace  to  review, 
he  decided  to  leave  the  courthouse  and  did  not  enter  the  Intake  Court  to  pursue  the  matter. 

On  the  question  of  whether  visible  identification  on  a  justice  of  the  peace  is  mandatory, 
the  committee  determined  that  this  was  a  matter  outside  of  the  jurisdiction  of  the  Review 
Council. 

For  the  aforementioned  reasons,  the  committee  dismissed  the  complaint  and  closed  its  file. 


CASE  NO.  24-006/13 

The  complainant  appeared  before  Her  Worship  at  the  Intake  Court  seeking  to  lay  a  private 
information.  According  to  the  complainant,  Her  Worship  turned  on  a  recorder  and  never 
told  him  to  swear  or  affirm.  She  told  him  that  he  “could  not  criminally  charge  Judges  for 
decisions  they  make”.  He  indicated  that  a  “civilized  argument  ensured  and  in  the  end  she 
would  not  take  my  statement  under  oath.” 

The  complainant  questioned  whether  Her  Worship  was  correct  that  “you  cannot  criminally 
charge  Judges  for  decisions  that  they  make,  regardless  of  whether  they  deliberately  did 
so  with  criminal  intent?”  He  also  questioned  whether  justices  of  the  peace  must  wear 
robes  and  green  sashes  at  all  times,  noting  that  some  justices  of  the  peace  wear  what 
appear  to  be  I.D.  tags  around  their  necks.  He  also  questioned  why  Her  Worship  was 
not  wearing  either  a  green  sash  or  an  I.D.  tag  and  he  therefore  alleged  that  “the  person 
representing  Her  Worship  was  an  imposter.” 

The  complainant  indicated  that  regardless  of  whether  or  not  it  was  indeed  Her  Worship, 
he  was  still  “complaining  about  the  refusal”  to  permit  him  to  lay  an  information  to  have  the 
judge  charged. 

The  committee  reviewed  the  complainant’s  letter  and  reviewed  the  transcript  of  his 
attendance  before  Her  Worship.  The  committee  confirmed  through  Court  Services  staff 
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and  the  certified  transcript  that  the  complainant  had  appeared  before  Her  Worship  and 
not  before  an  imposter.  The  committee  determined  that  the  issues  of  whether  justices  of 
the  peace  must  wear  mandatory  identification  and  whether  they  must  wear  full  judicial 
attire,  including  the  green  sash,  when  presiding  in  Intake  Court  were  administrative 
matters  outside  of  the  jurisdiction  of  the  Review  Council. 

Following  its  review  of  the  court  record,  the  committee  found  that  Her  Worship  was 
patient  throughout  the  matter,  assisting  the  complainant  and  allowing  him  the  opportunity 
to  be  heard.  The  committee  found  no  evidence  of  judicial  misconduct  in  Her  Worship’s 
consideration  of  his  matter.  The  committee  noted  that  Her  Worship’s  decision  to  deny  his 
application  on  the  basis  of  her  understanding  that  judges  cannot  be  criminally  charged 
for  their  decisions  was  a  matter  within  her  judicial  discretion  as  an  independent  arbiter. 
If  the  complainant  was  unhappy  with  Her  Worship’s  decision,  he  would  need  to  pursue 
other  legal  remedies  through  the  courts.  The  committee  noted  that  the  complainant’s 
question  about  whether  judges  can  be  charged  criminally  was  a  request  for  legal  advice. 
The  Review  Council  has  no  jurisdiction  to  provide  legal  advice.  The  complainant  was 
informed  about  the  Law  Society  Referral  Service  where  he  could  obtain  the  name  of  a 
lawyer  or  licensed  paralegal  who  could  provide  a  free  consultation  of  up  to  30  minutes  to 
help  him  determine  his  rights  and  options. 

The  committee  dismissed  the  complaint  as  being  outside  of  the  jurisdiction  of  the  Review 
Council  and  the  file  was  closed. 

CASE  NO.  24-007/13 

The  complainant  attended  the  Intake  Court  wishing  to  lay  an  obstruction  of  justice  charge 
against  a  police  officer.  He  filed  a  complaint  about  the  presiding  justice  of  the  peace 
alleging  that  His  Worship  never  put  him  under  oath,  did  not  take  his  charges,  did  not  give 
him  his  reasons  for  not  taking  the  charges,  and  “simply  left  the  room”.  The  complainant 
alleged  that  His  Worship  did  not  do  his  job. 

The  committee  reviewed  the  complainant’s  letter  and  reviewed  the  transcript  and  portions 
of  the  audio  recording  of  the  complainant’s  Intake  Court  appearance  before  His  Worship. 

Following  its  review  of  the  court  record,  the  committee  found  no  evidence  to  support 
the  complainant’s  allegations  that  His  Worship  failed  to  consider  his  matter.  The  record 
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reflected  that  His  Worship  reviewed  the  complainant’s  private  information  and  provided 
him  with  a  full  opportunity  to  present  evidence  in  support  of  his  application.  The 
committee  noted  from  the  record  that  His  Worship  was  patient  and  polite  throughout.  The 
court  record  confirmed  that  His  Worship  went  out  to  think  about  the  matter,  and  that  he 
considered  the  complainant’s  request  in  the  context  of  the  requirements  of  the  Criminal 
Code  of  Canada.  The  committee  found  that  in  the  circumstances,  it  was  not  inappropriate 
to  leave  and  return.  Upon  giving  his  decision,  the  committee  noted  that  the  complainant 
was  interruptive  and  was  not  accepting  of  His  Worship’s  ruling  that  a  charge  would  not  be 
laid,  requiring  court  security  to  intervene.  His  Worship  then  left  the  Intake  Court,  allowing 
security  personnel  to  escort  the  complainant  out. 

Having  found  no  evidence  of  judicial  misconduct,  the  committee  dismissed  the  complaint 
and  the  file  was  closed. 

CASE  NO.  24-008/13 

The  complainant  indicated  that  she  appeared  in  court  to  deal  with  her  ‘disobey  red  light’ 
ticket.  She  was  not  aware  that  she  would  have  to  appear  in  front  of  other  people  in  a 
courtroom.  When  her  matter  was  called,  her  full  formal  name  that  appears  on  her  legal 
identification  was  used  to  address  her.  She  went  forward  but  told  the  court  that  she  goes 
by  a  shortened  version  of  her  first  name.  According  to  the  complainant,  Her  Worship 
“rudely  retorted  in  front  of  everyone,  ‘I  don’t  care  what  you  go  by,  I  want  to  know  if  you  are 
the  person  stated  on  this  document!”  The  complainant  stated  she  does  not  agree  with  Her 
Worship’s  “degrading  manners”.  The  complainant  indicated  that  she  was  humiliated  by 
this  treatment  and  hoped  that  her  letter  results  in  the  justice  of  the  peace  treating  people 
with  dignity. 

The  committee  reviewed  the  complainant’s  letter  and  reviewed  the  transcript  and  audio 
recording  of  the  complainant’s  court  appearance  before  Her  Worship. 

Following  its  review  of  the  court  record,  the  committee  did  not  find  Her  Worship’s  tone 
and  demeanour  to  be  rude  or  degrading  towards  the  complainant.  The  committee  noted 
the  legal  requirement  and  importance  of  confirming  the  identity  of  individuals  appearing 
before  the  court.  The  committee  appreciated  that  the  court’s  formality  may  have  left  the 
perception  that  Her  Worship  was  being  unfriendly  or  rude.  However,  the  committee  found 
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no  evidence  that  she  was  rude  or  that  she  was  trying  in  any  way  to  embarrass  or  degrade 
the  complainant. 

Having  found  no  evidence  of  judicial  misconduct,  the  committee  dismissed  the  complaint 
and  the  file  was  closed. 

CASE  NO.  24-009/13 

The  complainant,  who  works  with  youth  in  the  courts,  filed  a  complaint  about  a  justice  of 
the  peace  arising  from  his  decision  to  remand  a  first-time  youth  in  detention  despite  the 
consent  of  the  Crown  Attorney  to  the  youth’s  release  with  conditions.  The  complainant 
stated  that  the  justice  of  the  peace  had  disregarded  the  principles  of  the  Youth  Criminal 
Justice  Act.  The  complainant  indicated  that  he  was  bringing  forward  the  complaint  to 
ensure  that  His  Worship  was  made  aware  of  his  responsibilities  and  limitations  when  it 
came  to  his  use  of  detention  of  youth. 

The  complaints  committee  reviewed  the  complainant’s  letter  and  ordered  and  reviewed 
the  transcripts  of  two  court  appearances  by  the  youth  on  the  day  in  question  before 
His  Worship.  The  committee  also  requested  and  received  a  copy  of  the  Information  that 
showed  the  history  of  the  court  appearances  in  the  matter. 

The  committee  noted  that  His  Worship’s  decision  to  vacate  the  release  order  and  remand 
the  youth  in  custody  was  a  matter  of  judicial  decision-making  outside  of  the  jurisdiction 
of  the  Review  Council.  When  a  justice  of  the  peace  makes  an  order  in  good  faith  based 
on  his  view  of  the  law  and  facts,  his  decision  and  the  way  that  he  determines  the  issues 
are  not  matters  of  conduct  subject  to  the  disciplinary  process.  Rather,  they  are  matters 
related  to  the  exercise  of  judicial  independence  subject  to  the  review  of  a  higher  court. 

For  those  reasons,  the  committee  dismissed  the  complaint  on  the  basis  that  the  allegations 
were  outside  of  the  jurisdiction  of  the  Review  Council  and  closed  the  file. 


CASE  NO.  24-011/13 

The  complainant  appeared  before  the  presiding  justice  of  the  peace  in  relation  to  a 
charge  for  failing  to  stop  at  a  red  light.  In  his  complaint,  he  outlined  “how  a  crooked  police 
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officer,  a  mean  spirited  prosecutor  and  a  likewise  incompetent  justice  of  the  peace  have 
combined  their  criminal  talents  to  torture  and  defraud  me  of  money  with  a  phony  (Red 
Light  -  Fail  to  Stop)  charge,  without  evidence”. 

He  alleged  that  prior  to  his  trial,  he  witnessed  all  of  the  accused  persons  lining  up  to 
speak  with  the  prosecutor  and  being  offered  reductions.  He  indicated  that  “out  of  us  40, 
thirty-nine  accepted  a  guilty  plea  to  a  reduction”  and  commented  that  “the  whole  set-up  is 
intimidation”.  The  complainant  elected  to  have  a  trial. 

The  complainant  alleged  that  during  the  trial,  the  police  officer  perjured  himself  and  the 
prosecutor  repeatedly  interrupted  the  complainant  while  he  was  presenting  his  defence. 
He  said  that  although  His  Worship  was  not  able  to  find  him  guilty  of  the  red-light  infraction, 
His  Worship  decided  “to  stick  me  with  an  amber  light  offence”.  The  complainant  advised 
that  he  had  a  second  trial  before  the  same  justice  of  the  peace  where  the  complainant 
allegedly  told  the  justice  of  the  peace  that  he  has  no  authority  to  charge  him  with  an 
amber  light  infraction  when  he  was  not  being  found  guilty  of  the  red-light  infraction.  The 
complainant  said  that  His  Worship  re-instated  the  red-light  offence  and  the  matter  was 
ultimately  heard  by  a  judge.  The  complainant  was  upset  with  the  whole  process  and  the 
cost  of  having  to  deal  with  the  matter  in  courts.  He  requested  reimbursement  of  his  costs. 

In  the  Council’s  acknowledgement  letter,  the  complainant  was  advised  that  the  Council 
has  no  jurisdiction  to  review  judicial  decisions  or  deal  with  complaints  about  the  justice 
system  in  general  or  the  conduct  of  other  justice  system  participants.  Additionally,  he 
was  informed  that  the  Council  has  no  authority  to  award  reimbursement  of  expenses  to 
defendants.  A  complaint  file  was  opened  to  review  and  consider  the  allegations  about  the 
justice  of  the  peace. 

The  complaints  committee  reviewed  the  complainant’s  letter  and  requested  the  transcripts 
of  the  complainant’s  appearances  before  the  justice  of  the  peace,  as  well  as  transcripts  of 
the  related  appeals.  The  committee  confirmed  through  Court  Services  that  there  was  only 
one  trial  before  the  justice  of  the  peace.  It  was  appealed  and  the  complainant  was  acquitted. 

Following  its  review  of  the  court  record  of  the  trial  before  His  Worship,  the  committee 
found  no  evidence  of  judicial  misconduct  in  the  manner  in  which  His  Worship  conducted 
himself.  With  respect  to  the  complainant’s  disagreement  with  His  Worship  convicting  him 
of  an  amber  light  offence  as  a  substituted  offence  to  the  original  charge,  the  committee 
noted  that  was  a  matter  of  disagreement  with  how  the  justice  of  the  peace  applied  the  law 


A  -  7  1 


APPENDIX  A 


Case  Summaries 


and  decided  the  case.  The  committee  concluded  that  was  a  matter  of  judicial  decision¬ 
making  which  was  outside  of  the  jurisdiction  of  the  Council.  The  Justices  of  the  Peace 
Act  states  that  the  complaints  committee  must  dismiss  a  complaint  if  it  falls  outside  of  the 
Council’s  jurisdiction.  The  committee  dismissed  the  complaint  as  outside  of  its  jurisdiction 
and  closed  the  file. 

CASE  NO.  24-012/13 

The  complainant  attended  in  Intake  Court  before  the  subject  justice  of  the  peace  in  order 
to  lay  a  private  information  against  a  Transit  Special  Constable.  The  complainant  stated 
in  his  letter  that  Her  Worship  insisted  that  the  officer  was  performing  his  duties  and  said 
she  thought  the  complainant  was  exaggerating  everything.  According  to  the  complainant, 
Her  Worship  asked  him  if  the  officer  had  beaten  him  up.  After  the  complainant  answered 
“no”,  Her  Worship  allegedly  said  “Oh,  that’s  too  bad”  and  then  told  him  to  leave.  The 
complainant  claimed  that  Her  Worship  violated  his  right  to  have  a  hearing. 

The  committee  reviewed  the  complainant’s  letter  and  reviewed  the  transcript  and  audio 
recording  of  his  Intake  Court  attendance  before  Her  Worship.  Following  its  review  of  the 
court  record,  the  committee  found  that  Her  Worship  was  polite,  patient  and  professional 
throughout  the  matter,  allowing  the  complainant  full  opportunity  to  be  heard.  The  court 
record  did  not  support  the  complainant’s  allegation  that  Her  Worship  believed  that  he 
was  exaggerating  everything,  nor  did  it  support  the  alleged  comments  by  Her  Worship 
that  it  was  too  bad  that  the  officer  hadn’t  beaten  him  up.  The  court  record  reflected  that 
Her  Worship  explained  the  reasons  for  her  decision  and  then  asked  the  complainant 
to  wait  outside  while  a  copy  of  his  information  was  being  made  for  his  records.  The 
committee  found  no  evidence  of  judicial  misconduct  in  Her  Worship’s  consideration  of 
the  complainant’s  matter  or  in  her  interactions  with  him. 

The  committee  noted  that  Her  Worship’s  decision  to  deny  the  complainant’s  application 
on  the  basis  that  the  allegations  and  evidence  did  not  support  a  criminal  charge  was  a 
matter  within  her  judicial  discretion  as  an  independent  judicial  officer.  The  decision  of  the 
justice  of  the  peace  is  not  within  the  jurisdiction  of  the  Council  to  review. 

For  the  aforementioned  reasons,  the  committee  dismissed  the  complaint  and  closed  the  file 
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CASE  NO.  24-014/13 

The  complainant  indicated  that  he  attended  court  before  Her  Worship  and  “was  simply 
acting  as  ‘an  individual  providing  legal  services  for  and  on  behalf  of  a  friend’  as  provided 
for  in  Section  5  of  the  Law  Society  of  Upper  Canada,  By-Law  #4.”  He  indicated  that  he 
was  not  a  lawyer  or  paralegal. 

The  By-law  states,  in  part: 

Acting  for  family,  friend  or  neighbour 

5.  An  individual, 

i.  whose  profession  or  occupation  is  not  and  does  not  include  the 
provision  of  legal  services  or  the  practice  of  law, 

//'.  who  provides  the  legal  services  only  occasionally, 

Hi.  who  provides  the  legal  services  only  for  and  on  behalf  of  a  related 
person,  within  the  meaning  of  the  Income  Tax  Act  (Canada),  a 
friend  or  a  neighbour,  and 

iv.  who  does  not  expect  and  does  not  receive  any  compensation, 
including  a  fee,  gain  or  reward,  direct  or  indirect,  for  the  provision 
of  the  legal  services. 

According  to  the  complainant,  he  “was  confronted  with  a  very  harsh  and  aggressive 
reaction”  from  Her  Worship.”  He  alleged  that  she  “did  not  even  allow  me  to  open  my 
mouth  and  ordered  me  to  sit  down  at  the  back  of  the  courtroom.”  He  also  indicated  that 
his  friend,  who  was  unfamiliar  with  the  court  system,  felt  intimidated  by  the  aggressive 
behaviour  of  both  the  prosecutor  and  Her  Worship  and  had  no  choice  but  to  follow  the 
orders.  He  advised  that  his  friend,  the  defendant,  was  not  permitted  to  consult  with  him 
in  order  to  make  a  right  decision.  He  alleged  that  she  “. .  .was  coerced  to  plead  guilty  to  a 
lesser  charge  while  being  clueless  to  what  was  happening.” 

It  appeared  to  the  complainant  that  the  prosecutor  and  the  justice  of  the  peace  were 
trying  to  get  as  many  convictions  as  possible  in  order  to  generate  the  maximum  amount  of 
revenue.  He  expressed  that  “there  has  to  be  a  difference  between  a  communist  suppressive 
regime  and  the  government  of  Ontario”.  He  expressed  extreme  disappointment  with  the 
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treatment  he  received  from  the  justice  of  the  peace  “whose  main  goal  should  be  to  uphold 
the  law  and  justice,  while  teaching  a  lesson  to  the  average  people  who  appear  before  her 
in  order  to  avoid  further  infractions.” 

The  complaints  committee  reviewed  the  complainant’s  letter  and  requested  and  reviewed 
the  transcript  and  audio  recording  of  the  proceeding  before  Her  Worship.  With  respect 
to  the  allegation  that  Her  Worship  had  rushed  the  defendant  or  coerced  her  to  plead 
guilty  to  a  lesser  charge,  the  court  record  showed  that  the  defendant  had  spoken  with 
a  prosecutor  and  she  confirmed  that  she  had  understood  what  was  offered  to  her.  The 
prosecutor  said  on  the  record  that  she  had  been  offered  a  resolution  but  that  she  could 
choose  what  to  do.  The  record  also  showed  that  Her  Worship  clarified  with  the  defendant 
that  she  understood  her  choice.  The  committee  concluded  that  the  defendant  was  not 
rushed  or  coerced  to  plead  guilty. 

Following  its  review  of  the  court  record,  the  committee  had  concerns  about  Her  Worship’s 
manner  and  tone  when  interacting  with  the  complainant.  The  committee  invited  Her 
Worship  to  respond  to  the  complaint. 

In  her  response,  Her  Worship  explained  that  she  had  misunderstood  the  complainant’s 
relationship  to  the  defendant  and  the  capacity  in  which  he  sought  to  appear.  She 
expressed  her  apology  for  her  conduct  towards  the  complainant.  She  indicated  that  in  the 
future,  she  would  endeavour  to  make  all  those  who  appear  before  her  to  assist  family  or 
friends  feel  respected  for  their  involvement. 

From  her  response,  the  committee  could  see  that  Her  Worship  had  reflected  upon  her 
conduct  toward  and  treatment  of  the  complainant.  However,  it  appeared  to  the  committee 
that  Her  Worship  may  not  have  fully  appreciated  how  the  severity  of  her  tone  and 
abruptness  may  have  been  perceived  by  the  complainant,  the  defendant  and  perhaps 
others  in  the  courtroom. 

The  committee  noted  that  there  is  an  obligation  on  every  justice  of  the  peace  to  maintain 
and  uphold  the  high  standards  of  conduct  expected  by  the  public  so  as  to  preserve  the 
faith  and  trust  that  society  places  in  the  men  and  women  who  have  agreed  to  become 
justices  of  the  peace.  The  committee  reminded  Her  Worship  of  the  preamble  to  the 
Principles  of  Judicial  Office  of  Justices  of  the  Peace  of  the  Ontario  Court  of  Justice  that 
have  been  approved  by  the  Justices  of  the  Peace  Review  Council  which  state: 
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The  justices  of  the  peace  of  the  Ontario  Court  of  Justice  recognize  their  duty 
to  establish,  maintain,  encourage  and  uphold  high  standards  of  personal 
conduct  and  professionalism  so  as  to  preserve  the  independence  and  integrity 
of  their  judicial  office  and  to  preserve  the  faith  and  trust  that  society  places  in 
the  men  and  women  who  have  agreed  to  accept  the  responsibilities  of  judicial 
office.  All  judicial  officers  are  obligated  to  treat  members  of  the  public  with 
courtesy  and  respect. 

After  considering  the  allegations,  the  court  record  and  Her  Worship’s  response  to  the 
complaint,  and  with  an  objective  of  avoiding  any  similar  instances  in  the  future,  the 
committee  determined  that  the  appropriate  disposition  was  a  letter  of  advice  pursuant 
to  section  11(1 5)(b)  of  the  Justices  of  the  Peace  Act.  In  accordance  with  the  Procedures 
of  the  Council,  a  committee  will  provide  advice  in  circumstances  where  the  misconduct 
complained  of  does  not  warrant  another  disposition,  there  is  some  merit  to  the  complaint 
and  the  disposition  is,  in  the  opinion  of  the  committee,  a  suitable  means  of  informing  the 
justice  of  the  peace  that  her  conduct  is  not  appropriate. 

In  its  advice,  the  committee  referenced  the  importance  of  an  individual  having  the  right 
to  exercise  his  or  her  choice  to  have  a  family  member  or  friend  provide  assistance  as 
permitted  in  accordance  with  the  Law  Society  of  Upper  Canada  By-law.  To  preserve 
public  confidence  in  the  administration  of  justice,  justice  must  not  only  be  done;  it  must  be 
seen  to  be  done.  The  committee  urged  Her  Worship  to  always  take  the  requisite  time  and 
care  in  assessing  the  relationship  of  individuals  appearing  as  agent  for  the  defendant  to 
avoid  any  misunderstandings  about  their  relationship  with  the  defendant  and  their  right 
to  assist.  The  committee  also  reminded  Her  Worship  that  the  demeanour  and  comments 
of  a  justice  of  the  peace  set  the  tone  for  the  atmosphere  in  the  courtroom.  It  is  always 
important  for  a  justice  of  the  peace  to  be  aware  of  how  his  or  her  comments  and  conduct 
are  viewed  and  understood  by  those  appearing  before  him  or  her. 

The  complaints  process  through  the  Review  Council  is  remedial  in  nature  and  through  the 
review  of  and  reflection  upon  one’s  conduct  improvements  are  made  as  to  how  situations 
are  handled  and  individuals  are  treated  in  the  future.  Having  provided  Her  Worship  with 
advice,  the  committee  closed  its  file. 
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CASE  NO.  24-021/13 

The  complainant  filed  a  complaint  against  the  presiding  justice  of  the  peace  arising 
from  his  trial  on  a  speeding  ticket.  The  complainant  indicated  that  during  the  testimony 
of  the  police  officer,  he  raised  an  objection  and  His  Worship  told  him  that  he  cannot 
raise  any  objection  or  interrupt  when  the  Police  officer  was  giving  his  testimony.  The 
complainant  alleged  that  His  Worship  interrupted  him  whenever  he  spoke.  According  to 
the  complainant,  His  Worship  said  that  “he  runs  the  court  and  he  does  not  have  to  listen 
to  my  grievances  and  threatens  me  that  I  do  not  know  what  powers  he  has.”  Further,  the 
complainant  alleged  that  His  Worship  stated  that  he  would  call  security  to  maintain  some 
order  in  the  court,  which  the  complainant  interpreted  as  “basically  indulging  in  intimidation 
tactics”.  He  also  alleged  that  the  prosecutor  interrupted  him  and  that  when  he  spoke  to 
her,  His  Worship  said  that  he  could  not  speak  to  the  prosecutor  or  interrupt  her. 

The  complainant  alleged  that  his  rights  to  a  fair  trial  were  violated.  He  requested  that  he 
be  permitted  to  initiate  civil  litigation  against  His  Worship.  He  stated  that  threatening, 
intimidation  and  violation  of  his  rights  by  His  Worship  was  done  at  the  instruction  of  the 
Attorney  General’s  office  “to  convict  all  dark,  black  and  coloured  skin  by  hook  or  crook”. 
He  provided  references  to  quotes  about  racism. 

The  complainant  requested  that  His  Worship  be  given  the  maximum  punishment  “as  he 
not  only  failed  in  his  duty  to  provide  a  free  and  fair  trial,  but  has  also  violated  my  rights, 
abused  his  authority,  threatened  me,  intimidated  me,  thereby  doing  something  which  is 
completely  contrary  to  the  nature  of  his  duty.”  He  requested  that  the  Council  direct  the 
Court  Office  to  release  the  audio  recordings  of  his  matter.  He  then  provided  excerpts  on 
stories  about  police  and  government  employees  in  India  who  were  charged  with  and/or 
convicted  of  crimes. 

In  acknowledging  his  letter,  the  complainant  was  informed  that  the  Council  has  no 
authority  to  direct  the  Court  Office  to  release  the  recording  of  the  hearing  to  him.  The 
complainant  was  also  informed  that  if  he  is  unhappy  with  the  decision,  he  would  need  to 
pursue  legal  remedies  in  the  courts,  as  the  Council  has  no  jurisdiction  to  review  or  change 
decisions. 

The  complaint  was  assigned  to  a  complaints  committee  for  investigation  and  review. 
Before  a  final  determination  could  be  made  on  the  complaint,  the  Review  Council  received 
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confirmation  that  His  Worship  was  no  longer  a  justice  of  the  peace.  As  he  was  no  longer 
a  justice  of  the  peace,  the  Review  Council  had  no  jurisdiction  to  continue  its  complaints 
process  in  relation  to  the  complaint  submitted.  The  complaint  file  was  administratively 
closed  due  to  a  loss  of  jurisdiction. 


CASE  NO.  24-023/13 

The  complainant  filed  a  complaint  about  the  conduct  of  the  presiding  justice  of  the  peace 
arising  from  court  appearances  on  a  Provincial  Offences  matter. 

The  complainant  indicated  that  he  did  not  receive  disclosure  and  had  asked  His  Worship 
to  dismiss  his  case.  According  to  the  complainant,  His  Worship  refused.  He  alleged 
that  he  was  treated  poorly  because  he  was  an  Afro-Canadian  and  that  he  was  treated 
differently  because  he  was  black.  He  said  that  His  Worship  helped  a  white  person  in 
breaking  the  law,  saying  he  would  give  him  a  break  this  time.  He  alleged  that  His  Worship 
“has  so  much  of  hate  against  black  people  when  I  was  in  front  of  him,  he  never  allowed 
the  due  process  to  work”. 

The  complaints  committee  reviewed  the  complainant’s  letter  and  requested  and  reviewed 
the  transcript  of  the  complainant’s  appearance  before  the  justice  of  the  peace. 

Following  its  review  of  the  court  record,  the  committee  found  that  His  Worship  adjourned 
the  matter  so  that  the  complainant  could  get  disclosure.  There  was  no  evidence  of 
judicial  misconduct  by  His  Worship  in  his  interactions  with  the  complainant.  The 
committee  found  no  evidence  of  mistreatment,  nor  any  expression  of  hatred  or  cultural 
bias  against  the  complainant. 

With  respect  to  His  Worship’s  decision  that  he  would  not  dismiss  the  charge  against  the 
complainant  and  his  decision  in  relation  to  the  other  defendant’s  case,  the  committee 
noted  those  were  matters  of  judicial  decision-making  which  were  outside  of  the  jurisdiction 
of  the  Council.  The  Justices  of  the  Peace  Act  states  that  the  complaints  committee  must 
dismiss  a  complaint  if  it  falls  outside  of  the  Council’s  jurisdiction. 

For  the  aforementioned  reasons,  the  committee  dismissed  the  complaint  and  closed  the  file. 
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CASE  NO.  24-024/13 

The  complainant  was  charged  with  a  parking  violation.  He  filed  a  complaint  about  the 
conduct  of  the  justice  of  the  peace  who  presided  over  his  trial.  He  stated  that  he  believed 
he  was  innocent  but  would  not  be  appealing  the  decision  given  the  cost,  time,  effort  and 
expense  to  the  court  system.  He  still  felt  that  he  was  wronged  and  he  deserved  a  right  to 
be  heard. 

The  complainant  indicated  that  at  his  trial,  Her  Worship  denied  him  the  opportunity  to 
present  his  evidence.  He  indicated  that  he  had  taken  photos  of  the  spot  and  signage 
and  had  the  photos  and  a  video  in  a  CD  format.  He  called  the  courthouse  in  advance  to 
make  arrangements  for  viewing  this  evidence.  He  was  told  to  “just  bring  along  whatever 
you  have”.  He  stated  that  he  believed  the  evidence  to  be  exculpatory  and  Her  Worship 
disallowed  the  evidence.  He  stated  “I  was  denied  the  opportunity  to  present  my  evidence 
before  the  court  and  that  is  the  focus  of  my  complaint.”  He  raised  arguments  that  her 
Worship’s  decision  violated  provincial  and  federal  statutes,  his  rights  under  the  Civil 
Rules  of  Procedure,  and  his  rights  under  the  Charter  of  Rights  and  Freedoms.  He  alleged 
that  Worship  “disregarded  the  general  principle  of  fundamental  justice  in  common  law” 
and  she  denied  him  a  fair  hearing. 

He  said  that  he  made  a  motion  for  an  adjournment  to  allow  him  time  to  present  the 
documentation  in  a  format  acceptable  to  Her  Worship.  He  alleged  that  his  adjournment 
request  was  refused  and  Her  Worship  stated  that  this  was  the  only  opportunity  he  had 
to  plead  his  case.  The  complainant  alleged  that  he  was  forced  to  continue  with  his  trial 
without  “what  I  believe  was  exculpatory  evidence”.  He  believed  that  Her  Worship’s 
conduct  was  clearly  prejudicial  to  his  case. 

The  complainant  alleged  that  Her  Worship’s  behaviour  exemplified  a  rush  to  judgment 
and  did  not  represent  the  high  standards  of  conduct  expected  of  a  justice  of  the  peace. 

The  complaints  committee  reviewed  the  complainant’s  letter  and  requested  and  reviewed 
the  transcript  of  the  complainant’s  appearance  before  the  justice  of  the  peace. 

Following  its  review  of  the  court  record,  the  committee  found  no  evidence  of  judicial 
misconduct.  The  court  record  showed  no  evidence  of  prejudicial  treatment  of  the 
complainant.  The  committee  found  that  the  concerns  which  the  complainant  raised 
centered  around  Her  Worship’s  decision  on  the  admissibility  of  evidence  and  her  decision 


A  -  7  8 


APPENDIX  A 


Case  Summaries 


against  granting  an  adjournment.  Matters  of  judicial  decision-making  are  outside  of  the 
jurisdiction  of  the  Council.  The  Council  has  no  discretion  to  act  on  complaints  that  do  not 
fall  within  its  jurisdiction.  The  Justice  of  the  Peace  Act  states  that  a  complaints  committee 
must  dismiss  a  complaint  without  further  investigation  if  it  falls  outside  of  the  Review 
Council’s  jurisdiction. 

For  the  aforementioned  reasons,  the  committee  dismissed  the  complaint  and  closed  the  file. 


CASE  NO.  24-027/13 

The  complainant  was  a  lawyer  who  appeared  frequently  at  the  local  courthouse.  He  filed 
a  complaint  about  a  justice  of  the  peace  alleging  that  “over  the  past  year  and  a  half, 
the  actions  of  Justice  of  the  Peace  [name  redacted]  have  been  nothing  short  of  rude, 
arrogant  and  obnoxious,  for  his  tone  and  behaviours  towards  me  in  particular  has  been 
reprehensible  and  unacceptable.”  The  complainant  alleged  that  His  Worship’s  “persistent 
harassment  and  rude  behaviour  makes  it  difficult  for  me  to  work  and  carry  out  my  duties 
as  a  criminal  defence  lawyer  in  the  same  setting  as  him,  and  has  caused  me  great  stress 
and  anxiety  and  emotional  discomfort.” 

The  complainant  expressed  his  belief  that  the  animus  towards  him  was  rooted  in  an 
incident  prior  to  His  Worship’s  appointment  when  His  Worship  was  a  criminal  defence 
lawyer  and  the  complainant  was  acting  in  the  capacity  of  Duty  Counsel.  The  complainant 
believed  that  when  His  Worship  was  defence  counsel,  he  was  improperly  attending  the 
holding  cells  and  “scooping”  clients  awaiting  bail.  The  complainant  alleged  that  when 
he  confronted  His  Worship  while  he  was  defence  counsel,  His  Worship  responded  by 
threatening  him  to  the  effect  that  he  would  “fucking  punch  me  out”  and  “don’t  let  me  punch 
you  out  you  fucking  rookie”. 

The  complainant  alleged  that  since  His  Worship’s  appointment,  His  Worship  “has  bullied 
myself  and  attempted  to  bully  articling  students  or  newly  called  lawyers  to  the  Bar.”  He 
indicated  that  His  Worship’s  bullying  tactics  included  raising  his  voice,  rolling  his  eyes, 
acts  of  exasperations,  disrespectful  looks  and  comments,  and  facial  contortion  showing 
his  displeasure  of  the  complainant’s  presence  in  the  courtroom.  The  complainant 
indicated  that  these  actions  had  been  brought  to  his  attention  by  members  of  the  public, 
clients,  Crown  Attorneys,  court  officers  and  court  staff. 
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He  categorized  His  Worship’s  actions  towards  him  as  “reprehensible”,  “dishonourable” 
and  “disgraceful”.  He  indicated  that  recently  escalating  degrading  comments  and 
behaviours  towards  the  complainant  had  “crossed  the  line”  and  he  felt  compelled  to  file 
this  complaint.  He  provided  examples  of  four  incidents. 

The  complainant  indicated  that  one  day  he  appeared  before  His  Worship  on  two  federal 
matters.  With  respect  to  the  first  matter,  the  complainant  spoke  for  the  accused  (who 
was  not  present  before  the  court)  in  circumstances  where  he  was  not  yet  retained.  The 
accused  had  an  intent  to  retain  him.  His  Worship  commented  that  since  the  complainant 
was  not  yet  retained,  a  note  must  be  left  for  Duty  Counsel  who  would  address  the  matter 
later  that  morning.  The  complainant  did  as  instructed. 

Later  when  the  matter  was  called  again,  Duty  Counsel  appeared.  His  Worship  commented 
that  he  wanted  to  issue  a  bench  warrant  for  the  arrest  of  the  accused  but  at  the  request 
of  the  Federal  Crown  for  a  discretionary  warrant,  one  was  issued.  The  complainant  felt 
that  he  should  have  been  paged  back  to  the  courtroom,  given  his  earlier  attendance  on 
the  matter.  The  complainant  alleged  that  “the  fact  that  [His  Worship]  would  actually  want 
to  put  an  accused  in  jeopardy  of  being  arrested  after  knowing  full  well  that  the  accused 
would  not  be  present  after  representations  made  by  myself  earlier  that  day  is  an  affront  to 
his  role  and  the  administration  of  justice.” 

On  the  same  date,  the  complainant  became  aware  of  a  new  matter  involving  a  different 
accused.  The  complainant  was  retained  by  that  accused  on  another  charge  and  the 
accused  had  expressed  his  intent  to  retain  him  on  this  new  charge  by  way  of  a  legal  aid 
certificate.  The  complainant  appeared  before  His  Worship  on  the  matter  and  requested 
that  it  be  remanded  to  the  next  day.  The  complainant  alleged  that  His  Worship  responded 
with  a  facial  contortion,  advised  that  disclosure  would  not  be  available  and  was  putting 
the  matter  over  for  four  weeks.  The  complainant  also  alleged  that  when  the  complainant 
volunteered  an  explanation  for  his  one  day  adjournment  request,  His  Worship  made 
further  facial  contortions  and  took  a  break  in  the  middle  of  the  complainant’s  submissions. 

He  said  that  as  His  Worship  exited  the  bench,  the  complainant  turned  to  exit  the 
courtroom.  Allegedly,  His  Worship  commented  to  the  effect  that,  “Mr.  [complainant]  is  so 
disrespectful  to  the  court,  the  record  will  note  he  walked  away  while  I  was  on  the  bench.” 
The  complainant  said  that  he  had  responded  by  explaining  to  His  Worship,  “You  said  you 
were  taking  a  break”. 
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The  complainant  alleged  that  “the  fact  that  he  chose  to  denigrate  me  in  open  court,  on 
the  record,  and  in  front  of  members  of  the  public  is  again  unfortunate  and  shows  his  clear 
animus  towards  me  and  as  importantly,  leaves  the  impression  with  clients,  or  potential 
clients,  that  his  hostility  towards  me  will  in  turn  lead  to  bad  treatment  of  them.” 

On  a  later  date,  the  complainant  appeared  before  His  Worship  in  relation  to  two  matters. 
On  the  first  matter,  His  Worship  allegedly  would  not  allow  the  complainant  to  speak  to  the 
matter  as  he  had  not  yet  been  retained  but  the  client  had  expressed  his  desire  to  retain 
him.  His  Worship  allegedly  addressed  the  accused  directly  and  told  him  he  must  sit  down 
and  wait  to  be  called  up. 

The  complainant  felt  that  the  accused  had  followed  proper  procedures  in  contacting 
counsel  before  his  attendance.  The  accused  had  work  commitments  later  that  morning 
and  wished  to  have  his  matter  dealt  with  in  a  timely  fashion.  The  complainant  advised 
that  “not  only  did  JP  [name  redacted]  jeopardize  my  client’s  position  at  work,  he  most 
definitely  embarrassed  the  client  before  a  full  courtroom”. 

The  complainant  indicated  that  the  client  called  his  office  later  and  called  into  question 
the  complainant’s  ability  to  represent  clients  given  the  negative  remarks  directed  towards 
him  by  His  Worship.  The  client  inquired  “whether  the  Justice  of  the  Peace  is  going  to  have 
bias  towards  his  case  due  to  the  aggression  JP  [name  redacted]  displayed  to  my  client 
and  I  in  the  court  that  morning.” 

On  the  second  matter  on  that  date,  the  complainant  appeared  for  the  accused  and  alleged 
that  when  he  addressed  the  matter,  His  Worship  refused  to  allow  him  to  remand  the 
matter,  despite  him  having  put  on  the  record  that  he  was  in  discussions  with  senior  Crown 
Attorneys  regarding  attempts  at  resolving  the  accused’s  matter  prior  to  a  trial  being  set. 
He  indicated  that  he  had  requested  that  the  matter  be  remanded  to  another  courtroom  for 
case  management;  however,  His  Worship  “flat  out  refused  my  request  and  ordered  Mr. 
[accused’s  name  redacted]  to  set  a  trial.  The  complainant  proceeded  to  ask  His  Worship 
on  what  authority  he  had  to  do  so. 

His  Worship  allegedly  responded,  “!  am  controlling  the  court  and  you  are  standing  in  the 
way  of  the  proper  functioning  of  the  court  and  Crown  Attorney  in  dealing  with  this  matter”. 
The  complainant  viewed  His  Worship’s  behaviour  as  “rude,  spiteful  and  should  not  be 
allowed  to  manifest  during  the  carriage  of  justice.” 
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The  complainant  alleged  that  these  incidents  make  it  clear  His  Worship  “wishes  to  abuse 
the  inherent  power  granted  to  him  as  a  JP  to  carry  out  a  personal  vendetta  towards 
me.”  The  complainant  indicated  that  he  had  attempted  to  order  the  transcripts  of  the 
incidents  but  alleges  that  “it  appears  JP  [name  redacted]  has  chosen  not  to  allow  them  to 
be  released  as  I  have  not  received  them.” 

The  complainant  alleged  that  the  incidents  were  serious  in  nature  and  his  actions  were  a 
serious  display  of  arrogance  and  workplace  harassment. 

The  complaint  was  assigned  to  a  complaints  committee  for  review.  The  complaints 
committee  reviewed  the  complainant’s  letter  and  reviewed  the  transcripts  and  audio 
recordings  of  the  four  incidents  outlined  by  the  complainant. 

After  careful  review  of  the  court  records,  the  committee  found  no  support  for  the 
complainant’s  allegations.  Although  the  committee  was  unable  to  assess  the  allegations 
relating  to  His  Worship’s  body  language  and  facial  expressions  or  contortions,  the  court 
record  showed  that  the  tone  and  manner  of  His  Worship  during  these  proceedings 
reflected  a  patient,  professional  and  diligent  approach  to  each  matter.  The  committee 
found  no  evidence  of  rudeness,  arrogance,  animus  or  harassment  by  His  Worship 
towards  the  complainant.  There  was  no  evidence  of  any  inappropriate  conduct  of  the 
nature  alleged  by  the  complainant.  There  was  also  no  evidence  that  suggested  that  His 
Worship  had  a  personal  vendetta  towards  the  complainant. 

With  respect  to  the  allegation  about  His  Worship’s  comments  when  the  complainant 
turned  and  walked  away,  the  committee  noted  that  the  court  record  showed  that  His 
Worship  was  still  speaking  and  had  not  yet  adjourned  the  court  when  the  complainant 
walked  away.  His  Worship  commented  on  the  complainant  as  being  disrespectful  for 
walking  away  before  the  court  had  addressed  the  matter.  He  then  continued  on  to  thank 
the  complainant  for  his  comments.  The  committee  could  understand  why  His  Worship 
made  the  comments  in  the  circumstances  and  found  that  this  was  not  judicial  misconduct. 

The  complaints  committee  noted  that  His  Worship’s  decisions  that  he  would  not  permit 
counsel  to  appear  when  he  had  not  yet  been  retained,  that  he  would  issue  a  bench 
warrant,  and  his  decisions  in  relation  to  adjournments  were  judicial  decisions  made 
in  the  course  of  His  Worship’s  duties,  not  allegations  of  judicial  misconduct.  Matters 
of  judicial  decision-making  are  outside  of  the  jurisdiction  of  the  Council.  With  respect 
to  the  allegations  about  His  Worship’s  conduct  while  he  was  a  defence  lawyer,  the 
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Council  had  no  jurisdiction  over  the  conduct  of  a  person  before  he  or  she  became 
a  justice  of  the  peace.  The  Council  has  no  discretion  to  act  on  complaints  that  do 
not  fall  within  its  jurisdiction.  The  Justice  of  the  Peace  Act  states  that  a  complaints 
committee  must  dismiss  a  complaint  without  further  investigation  if  it  falls  outside  of  the 
Review  Council’s  jurisdiction.  The  complaints  committee  dismissed  these  allegations 
as  outside  of  its  jurisdiction. 

For  the  aforementioned  reasons,  the  committee  dismissed  the  complaint. 


CASE  NO.  24-031/13 

The  complainant,  a  lawyer,  submitted  a  complaint  on  behalf  of  his  client.  The  complainant 
indicated  that  most  adherents  of  a  group  that  he  associated  with  wear  head  coverings  as 
part  of  their  religious  beliefs.  He  stated  that  on  the  day  in  question,  his  client  was  wearing 
a  head  covering  in  court.  He  was  asked  to  remove  it  and  he  told  the  presiding  justice  of 
the  peace  that  the  head  covering  was  being  worn  for  religious  reasons.  He  was  told  to 
take  it  off  or  leave  the  court. 

The  complainant  quoted  from  the  transcript  in  his  letter  and  provided  a  copy  of  the  transcript, 
indicating  that,  “First,  Justice  of  the  Peace  [name]  concluded  for  reasons  not  apparent  on  the 
record  that  [redacted  name]’s  motivation  for  wearing  head  coverings  was  not  just  religious  but 
was  also  political.  Second,  even  assuming  [redacted  name]’s  use  of  head  covering  was  both 
religious  and  political.  That  does  not  make  it  any  less  deserving  of  respect.” 

The  complainant  alleged  that  His  Worship  has  “casually  disregarded  a  profoundly 
important  constitutional  right  because  he  had  a  preconceived  notion  about  [redacted 
name]’s  innermost  beliefs”.  The  complainant  also  provided  case  law  to  support  his 
argument  for  respecting  religious  beliefs. 

The  complaint  was  assigned  to  a  complaints  committee  for  review.  The  complaints 
committee  reviewed  the  complainant’s  letter  and  reviewed  the  transcript  provided  by 
the  complainant.  After  careful  review  of  the  court  record,  the  committee  found  that  His 
Worship  was  entitled  to  make  a  decision  about  the  wearing  of  headgear  in  the  courtroom. 
This  decision  was  made  in  the  course  of  His  Worship’s  duties  and  did  not  constitute 
judicial  misconduct. 
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Matters  of  judicial  decision-making  are  outside  of  the  jurisdiction  of  the  Council.  The 
Council  has  no  discretion  to  act  on  complaints  that  do  not  fall  within  its  jurisdiction.  The 
Justice  of  the  Peace  Act  states  that  a  complaints  committee  must  dismiss  a  complaint 
without  further  investigation  if  it  falls  outside  of  the  Review  Council’s  jurisdiction.  The 
complaints  committee  dismissed  the  complaint  as  outside  of  its  jurisdiction. 


CASE  NO.  24-032/13 

The  complainant  was  a  court  employee  working  in  the  courtroom  over  which  the  subject 
justice  of  the  peace  was  presiding  on  the  day  in  question.  She  indicated  that  before  court 
started,  His  Worship  had  asked  her  what  time  they  should  break  if  he  wanted  to  get  out 
early  and  they  agreed  on  1 1 :30  a.m.  She  told  the  court  officer  that  they  would  be  taking  the 
break  at  that  time.  At  around  11:30,  when  there  were  no  longer  prisoners  being  brought 
into  the  prisoners’  box  in  the  courtroom,  His  Worship  asked  where  the  prisoners  were.  She 
indicated  to  His  Worship  that  she  had  mentioned  to  the  court  officer  that  they  might  go  for 
the  break  at  1 1 :30  and  that  may  be  why  he  didn’t  bring  any  more  prisoners  to  the  court. 

She  alleged  that  His  Worship  berated  her  in  front  of  her  peers  and  others  in  the  courtroom 
by  saying,  “This  is  my  court,  this  is  my  court,  and  I  make  the  decisions  here  not  you.”  She 
states  that  he  then  said,  “She  told  them  not  to  bring  up  prisoners”  in  a  condescending  way. 
She  alleged  that  people  raised  their  eyebrows  and  were  shocked  at  this  display  of  arrogance 
and  disrespectful  behaviour.  She  indicated  that  she  felt  shocked  and  embarrassed. 

The  complainant  said  that  as  an  experienced  member  of  court  staff,  she  felt  that  His 
Worship  required  training  on  harassment  in  the  workplace.  She  alleged  that  he  was  rude 
and  hostile  towards  her  with  no  reason,  and  that  no  other  justice  of  the  peace  had  treated 
her  with  such  malice  and  rudeness.  She  also  referred  to  the  municipal  Human  Rights  and 
Anti-Harassment  Policy  and  the  Ontario  Human  Rights  Code. 

The  complaints  committee  reviewed  the  complainant’s  letter  and  the  transcript  of  the 
proceedings.  They  also  listened  to  the  audio  recording  of  the  proceedings. 

The  committee  noted  that  the  transcript  showed  that  the  justice  of  the  peace  did  say  to 
the  clerk,  “Okay,  I  run  the  Courtroom.”  He  also  stated,  “The  clerk  is  asking  for  a  break  and 
as  indicated  no  one  is  to  be  brought  up,  I  indicated  to  her  that  the  Crown  calls  the  list,  it’s 
my  courtroom.” 
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After  listening  to  the  audio  recording,  the  committee  found  that  His  Worship’s  tone  was 
not  rude  or  condescending.  He  did  not  berate  the  complainant  or  raise  his  voice.  There 
was  no  evidence  of  harassment  of  the  clerk  by  His  Worship.  The  committee  noted  that  a 
justice  of  the  peace  has  a  responsibility  to  manage  the  courtroom.  In  the  context  of  the 
events  that  occurred,  the  committee  found  no  evidence  of  misconduct  on  the  part  of  His 
Worship.  The  complaint  was  dismissed  and  the  file  was  closed. 


CASE  NO.  24-043/13 

The  complainant  and  his  nephew  attended  at  the  courthouse  to  speak  with  a  justice  of  the 
peace  in  order  to  lay  private  charges  against  a  police  officer  for  assault  and  false  arrest. 
The  nephew,  who  was  the  victim  of  the  alleged  assault,  attended  before  the  subject 
justice  of  the  peace.  Following  a  brief  attendance,  the  complainant  indicated  that  his 
nephew  exited  the  court  advising  that  the  justice  of  the  peace  was  being  unreasonable 
and  had  stated  that  it  was  too  late  to  make  a  complaint  and  have  charges  filed.  The 
complainant,  who  also  wished  to  speak  with  the  justice  of  the  peace,  advised  that, 
rather  being  next  he  was  made  to  wait,  which  he  interpreted  as  intentional.  Finally,  the 
complainant  was  seen  by  His  Worship  and  was  told  the  same  thing  as  his  nephew.  The 
complainant  ordered  the  transcripts  of  both  appearances  before  His  Worship  but  advised 
that  only  his  nephew’s  appearance  was  recorded.  The  complainant  included  a  letter  from 
the  court  trial  coordinator  to  prove  he  did  attend  before  His  Worship. 

The  complainant  believes  that  His  Worship  is  a  corrupt  justice  of  the  peace.  He  claims  he 
was  evasive  and  tried  to  convince  them  that  it  was  impossible  to  have  the  officer  charged 
as  more  than  six  months  had  passed  from  the  time  of  the  offence.  He  also  believed  that 
His  Worship  had  either  erased  the  recording  or  never  recorded  it  in  the  first  place,  despite 
confirming  that  their  conversation  was  being  recorded. 

The  complaint  was  assigned  to  a  complaints  committee  for  investigation  and  review. 
Before  a  final  determination  could  be  made  on  the  complaint,  the  Review  Council  received 
confirmation  that  His  Worship  was  no  longer  a  justice  of  the  peace.  As  he  was  no  longer 
a  justice  of  the  peace,  the  Review  Council  had  no  jurisdiction  to  continue  its  complaints 
process  in  relation  to  the  complaint  submitted.  The  complaint  file  was  administratively 
closed  due  to  a  loss  of  jurisdiction. 
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Note: 

This  version  of  the  procedures  reflects  decisions  of 
the  Review  Council  up  to  December,  2013. 

For  current  procedures,  please  see  the  Review  Council’s  website  at: 

www.ontariocourts.ca/ocj/jprc/poSicies-and-procedures/extra-remunerative-work/ 
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POLICY  OF  THE 

JUSTICES  OF  THE  PEACE 
REVIEW  COUNCIL 

RE:  EXTRA-REMUNERATIVE  WORK 

CRITERIA  &  PROCEDURE  FOR  APPROVAL 

1)  Effective  January  1,  2007,  all  justices  of  the  peace,  whether  presiding  or  non¬ 
presiding,  are  required  to  seek  the  written  approval  of  the  existing  Justices  of  the 
Peace  Review  Council  before  accepting  or  engaging  in  any  extra-remunerative 
work,  in  accordance  with  section  19  of  the  Justices  of  the  Peace  Act,  as  amended 
Januaryl ,  2007. 

s.  19;  subs.  8(2)(e) 

2)  All  such  applications  to  the  Justices  of  the  Peace  Review  Council  will  be  considered 
by  the  Review  Council  at  the  earliest  possible  opportunity  and  the  justice  of  the 
peace  will  be  advised  of  its  decision,  in  writing. 

Application  Procedure 

3)  An  application  for  such  approval  must  be  made  by  the  justice  of  the  peace  to  the 
Justices  of  the  Peace  Review  Council,  in  writing,  prior  to  accepting  or  engaging  in 
other  extra-remunerative  work  and  must  set  out  a  detailed  explanation  of  the  activity 
for  which  approval  is  sought,  an  estimate  of  the  time  commitment  required  and  the 
amount  of  the  remuneration.  The  applicant  must  also  address  in  his  or  her  letter 
each  of  the  criteria  indicated  below  that  will  be  considered  by  the  Review  Council. 

4)  This  application  must  be  accompanied  by  a  letter  from  the  relevant  Regional  Senior 
Justice  of  the  Peace  providing  his  or  her  opinion  with  respect  to  any  concerns  about 
potential  impacts  related  to  scheduling  and  the  applicant’s  assignment  of  duties. 

5)  The  Council  looks  at  two  aspects  in  relation  to  remuneration  associated  with  the 
work.  Firstly,  the  Council  considers  whether  the  work  gives  rise  to  any  remuneration 
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to  the  applicant  justice  of  the  peace.  Secondly,  the  Council  considers  that  a  justice 
of  the  peace  is  engaged  in  extra-remunerative  work  when  that  justice  of  the  peace 
is  a  party  to  someone  else’s  remunerative  work.  Once  the  Council  has  established 
whether  there  is  any  remuneration,  the  policy  and  criteria  set  out  in  the  Council’s 
Extra-Remunerative  Policy  are  considered. 

6)  The  following  are  some  of  the  criteria  which  should  be  addressed  by  the  applicant 
in  the  letter  of  application  and  which  will  be  considered  by  the  Review  Council  in 
assessing  whether  or  not  approval  will  be  granted: 

a)  whether  there  is  an  actual,  or  perceived,  conflict  of  interest  between  the 
duties  as  assigned  and  the  extra-remunerative  activity  for  which  approval 
is  sought;  (examples  of  potential  conflict  of  interest  include:  employment 
by  government  in  any  capacity  related  to  the  administration  of  justice,  the 
courts  or  corrections,  engagement  in  the  practice  of  law,  employment  in  a 
legal  clinic  or  a  law  firm,  etc.) 

b)  whether  the  nature  of  the  activity  for  which  the  justice  of  the  peace 
seeks  approval  will  present  an  intrusive  demand  on  the  time,  availability 
or  energy  of  the  justice  of  the  peace  and  his  or  her  ability  to  properly 
perform  the  judicial  duties  assigned; 

c)  whether  the  activity  for  which  the  justice  of  the  peace  seeks  approval 
is  a  seemly  or  appropriate  activity  in  which  a  judicial  officer  should 
engage,  having  regard  to  the  public  perceptions  of  judicial  demeanour, 
independence  and  impartiality. 

The  Council  has  noted  that  the  criterion  in  paragraph  c)  above  must  be  understood 
in  the  context  of  the  public  policy  encapsulated  in  the  legislative  framework  set  out 
in  the  Justices  of  the  Peace  Act  R.S.O.  1 990,  c.  J.4,  as  amended  and,  in  particular, 
in  view  of  the  amendments  that  resulted  from  the  Access  to  Justice  Act,  2006,  S.O. 
2006,  c.  21.  The  amendments  brought  about  a  comprehensive  reform  intended  to 
strengthen  public  confidence  in  a  professional  bench  and  in  the  justice  system. 

Having  carefully  considered  the  public  policy  underlying  the  current  legislative 
framework,  the  objectives  of  the  amendments  underlying  the  Access  to  Justice  Act, 
2006,  and  the  Principles  of  Judicial  Office  of  Justices  of  the  Peace  of  the  Ontario 
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Court  of  Justice,  the  Review  Council  has  determined  that  it  would  in  general  be 
unseemly  for  full-time  presiding  justices  of  the  peace  to  be  engaged  in  commercial 
extra-remunerative  work. 

The  Review  Council  has  approved  some  applications  to  extra-remunerative  work 
by  full-time  presiding  justices  of  the  peace  on  an  exceptional  basis  in  limited 
circumstances  where  the  activity  was  primarily  non-commercial  and  had  other 
intrinsic  value  from  an  educational,  patriotic,  religious  or  creative  standpoint.  In 
accordance  with  the  Council’s  procedures,  an  applicant  who  seeks  approval  to 
engage  in  commercial  activity  should  address  the  issue  of  why  the  application 
for  extra-remunerative  work  should  be  approved  as  an  exception  to  the  general 
policy  that  full-time  presiding  justices  of  the  peace  should  not  engage  in  extra- 
remunerative  work  that  is  commercial  in  nature. 

Additional  Information 

7)  If  upon  its  review  of  the  application,  the  Review  Council  is  not  satisfied  that  there  is 
sufficient  information,  the  Review  Council  may  request  such  additional  information 
as  the  Review  Council  may  deem  necessary  and  relevant,  including  information  from 
the  justice  of  the  peace,  the  Regional  Senior  Justice  of  the  Peace  or  any  other  person. 

Approval  of  Application  without  Conditions 

8)  If,  upon  its  review  of  the  application  and  any  additional  material,  the  Review  Council 
is  satisfied  that  there  is  sufficient  information  to  approve  the  application,  without 
conditions,  the  Review  Council  will  approve  the  application.  The  applicant  justice  of 
the  peace  will  be  advised  in  writing  of  the  decision  of  the  Review  Council,  including 
brief  reasons  for  the  decision. 

Opportunity  to  Respond  to  Concerns 

9)  If,  upon  its  review  of  the  application  and  any  additional  information,  the  Review 
Council  has  concerns  about  granting  the  application,  the  Review  Council  will  provide 
a  letter  to  the  applicant  justice  of  the  peace  setting  out  its  concerns.  The  Review 
Council  may  also  suggest  conditions  of  approval  to  address  those  concerns. 
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10)  The  justice  of  the  peace  will  be  given  an  opportunity  to  respond  to  the  concerns 
of  the  Review  Council  and  to  respond  to  any  suggested  conditions  by  sending 
submissions  in  writing  to  the  Review  Council.  If  the  justice  of  the  peace  agrees  with 
the  conditions,  he  or  she  should  respond  to  the  Review  Council  confirming  his  or 
her  agreement  with  the  approval  being  contingent  upon  the  conditions. 

1 1  )  The  justice  of  the  peace  will  be  given  thirty  calendar  days  to  respond  from  the  date  of 
the  letter  from  the  Review  Council  expressing  its  concerns.  If  a  response  is  not  received 
from  the  applicant  justice  of  the  peace  within  that  time,  the  Review  Council  members 
considering  the  request  will  be  notified  and  a  reminder  letter  will  be  sent  to  the  justice 
of  the  peace.  If  no  response  is  received  within  ten  calendar  days  from  the  date  of  the 
reminder  letter,  the  Review  Council  will  proceed  in  the  absence  of  a  response. 

Decision 

12)  The  Review  Council  will  consider  the  response  of  the  justice  of  the  peace,  if  any,  in 
making  its  decision.  The  justice  of  the  peace  will  be  advised  in  writing  of  the  Review 
Council’s  approval  of  the  application  and  of  the  conditions,  if  any,  upon  which  the  approval 
is  contingent.  In  the  alternative,  the  justice  of  the  peace  will  be  advised  in  writing  that  the 
request  has  not  been  approved.  Brief  reasons  will  be  provided  for  the  decision. 

No  Authority  to  Order  Compensation  for  Legal  Costs 

13)  The  Review  Council  does  not  have  legislative  authority  to  recommend  or  order 
compensation  for  costs  of  legal  services  incurred  as  a  result  of  an  application  for 
extra-remunerative  work. 

Application  Process  in  Private 

14)  Any  meeting  of  the  Review  Council  regarding  applications  for  extra-remunerative 
work  shall  be  conducted  in  private.  Pursuant  to  section  8(18)  of  the  Justices  of  the 
Peace  Act,  the  Review  Council  has  ordered  that  any  information  or  documents 
relating  to  any  meeting  of  the  Review  Council  to  consider  an  application  to  engage  in 
extra-remunerative  work  are  confidential  and  shall  not  be  disclosed  or  made  public. 

subs.  8(18) 
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Quorum  of  Review  Council 

15)  The  usual  rules  for  composition  and  quorum  apply  to  meetings  for  the  purposes 
of  considering  applications  for  extra-remunerative  work.  The  Chief  Justice  of  the 
Ontario  Court  of  Justice,  or  in  his  or  her  absence,  the  Associate  Chief  Justice 
Co-ordinator  of  Justices  of  the  Peace,  shall  chair  meetings  held  for  the  purposes  of 
considering  applications  for  extra-remunerative  work.  Six  members  of  the  Review 
Council,  including  the  chair,  constitute  a  quorum  for  the  purposes  of  dealing  with  an 
application  for  approval  of  extra-remunerative  work.  At  least  half  of  the  members 
present  must  be  judges  or  justices  of  the  peace.  The  chair  is  entitled  to  vote,  and 
may  cast  a  second  deciding  vote  if  there  is  a  tie. 

subs.  8(7), (8)  and  (1 1  ) 


Annual  report 

16)  After  the  end  of  each  year,  the  Review  Council  shall  make  an  annual  report  to  the 
Attorney  General  on  its  affairs  including  a  summary  of  each  application  for  approval 
of  extra-remunerative  work  received  or  dealt  with  during  the  year  and  the  decision 
of  the  Review  Council,  but  the  report  shall  not  include  information  that  might  identify 
the  justice  of  the  peace  or  the  Region  in  which  he  or  she  presides. 

subs.  9(7) 

Amended  at  Toronto,  June  4,  2010. 
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APPLICATIONS  FOR  APPROVAL  OF 
EXTRA-REMUNERATIVE  WORK  IN  2013 

Applications  for  approval  of  extra-remunerative  work  are  given  File  names  starting  with 
ER  indicating  the  nature  of  the  application,  followed  by  a  sequential  file  number  and 
by  two  digits  indicating  the  calendar  year  in  which  the  file  was  opened  (i.e.,  File  No. 
ER-001/1 3  was  the  first  application  for  approval  in  calendar  year  201 3). 

Names  of  applicants  are  not  included  in  the  case  summaries. 


CASE  NO.  ER-24-001/13 

The  Council  considered  a  request  by  a  justice  of  the  peace  to  teach  an  evening  language 
class  in  a  First  Nations  language  which  would  run  weekly  from  September  201 3  to  June 
2014  in  a  First  Nation  community. 

The  approval  was  granted  in  this  instance  recognizing  that  the  applicant  was  a  per  diem 
justice  of  the  peace  and  that  this  would  be  an  educational  activity.  The  Council’s  approval 
of  this  extra  remunerative  activity  was  subject  to  the  following  conditions: 

1  )  The  Council’s  approval  of  the  request  must  present  no  difficulties  in  fulfilling  judicial 
assignments  during  the  period  of  teaching. 

2)  Her  Worship’s  availability  to  instruct  must  be  subject  to  her  primary  responsibilities 
as  a  justice  of  the  peace  and  as  such  must  be  undertaken  at  times  when  she  is  not 
otherwise  assigned  to  judicial  duties. 

3)  Her  Worship  must  maintain  distance  in  the  completion  of  her  teaching  of  this 
course  from  her  role  and  responsibilities  as  a  judicial  officer,  particularly  in  relation 
to  avoiding  any  reference  to  her  judicial  position  in  the  extra  remunerative  work 
activities. 

4)  Her  Worship  may  accept  remuneration  for  these  services,  but  such  remuneration 
must  be  the  same  as  that  paid  to  other  instructors  and  be  without  regard  to  the 
position  as  a  justice  of  the  peace. 
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5)  The  Review  Council  reserved  the  right  to  revisit  the  request  and  its  decision  should 
any  relevant  circumstances  change. 


CASE  NO.  ER  24-002/13 

The  Council  considered  an  application  by  a  justice  of  the  peace  for  approval  of  extra- 
remunerative  work  teaching  two  courses  on  legal  subjects  at  a  college  during  the 
morning  over  Fall  and  Winter  semesters.  The  approval  of  Council  was  granted  in  this 
instance  after  the  Council  confirmed  with  the  Regional  Senior  Justice  of  the  Peace  that 
he  supported  the  request.  While  this  request  was  approved,  it  is  the  view  and  preference 
of  Council  that  educational  teachings  by  justices  of  the  peace  be  engaged  in  during  the 
evenings  rather  than  during  weekdays,  so  as  not  to  present  any  potential  impact  on 
judicial  responsibilities  or  pose  issues  relating  to  fulfilling  scheduling  obligations  at  a 
base  court  location.  The  administrator  at  the  college  confirmed  that  the  courses  were 
not  offered  in  the  evenings. 

The  approval  was  subject  to  the  following  conditions: 

1)  Any  remuneration  accepted  for  these  services  be  the  same  as  that  paid  to  other 
instructors  without  regard  to  the  position  of  a  justice  of  the  peace. 

2)  His  Worship’s  availability  to  instruct  must  not  impact  upon  his  availability  to  fulfill 
his  primary  responsibilities  as  a  justice  of  the  peace  during  assigned  hours. 
As  such,  his  availability  to  instruct  must  be  undertaken  at  times  when  he  is  not 
otherwise  assigned  to  judicial  duties  and  where  he  has  requested  either  vacation  or 
compensating  time  off.  Council  was  of  the  view  that  non-presiding  days  should  not 
be  used  for  such  purposes. 

3)  The  Review  Council  reserved  the  right  to  revisit  the  request  and  its  decision  should 
any  relevant  circumstances  change. 

CASE  NO.  ER  24-003/13 

The  Justices  of  the  Peace  Review  Council  received  an  application  from  a  justice  of  the 
peace  to  engage  in  extra-remunerative  work  as  a  Hearing  Review  Officer  as  advertised  by 
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a  municipality  as  part  of  their  move  to  the  Administrative  Monetary  Penalty  System  process 
for  the  purpose  of  by-law  enforcement  under  Part  II  of  the  Provincial  Offences  Act. 

The  Council  approved  the  application  in  this  instance  recognizing  that  the  justice  of  the 
peace  was  a  per  diem  justice  of  the  peace  and  on  the  basis  that  the  commitment  for 
the  Hearing  Review  Officer  position  would  be  two  days  per  week  with  the  possibility  of 
some  weekend  work.  His  Worship  could  still  perform  his  per  diem  days  as  a  justice  of 
the  peace.  His  Worship  undertook  that  in  his  role  as  a  justice  of  the  peace,  he  would  not 
accept  any  assignments  to  Provincial  Offences  Court  matters  in  the  municipality  in  which 
the  Hearing  Review  Officer  would  work;  nor  would  he  sit  in  Intake  Court  in  that  city  on 
matters  where  the  moving  party  is  the  City. 

The  approval  of  the  request  was  subject  to  the  following  conditions: 

6)  The  Council’s  approval  of  the  request  must  present  no  difficulties  in  His  Worship 
fulfilling  judicial  assignments  as  a  per  diem  justice  of  the  peace  during  the  period 
when  he  holds  the  position  of  Hearing  Review  Officer. 

7)  His  Worship’s  availability  to  perform  responsibilities  as  a  Hearing  Review  Officer 
must  be  subject  to  his  responsibilities  as  a  per  diem  justice  of  the  peace  and  as 
such  must  be  undertaken  at  times  when  he  is  not  otherwise  assigned  to  judicial 
duties. 

8)  His  Worship  must  maintain  distance  in  the  completion  of  his  responsibilities  as 
a  Hearing  Review  Officer  from  his  role  and  responsibilities  as  a  judicial  officer, 
particularly  in  relation  to  avoiding  any  reference  to  his  judicial  position  or  title  in  his 
extra-remunerative  work  activities. 

9)  His  Worship  may  accept  remuneration  for  these  services,  but  such  remuneration 
must  be  the  same  as  that  paid  to  other  Hearing  Review  Officers  and  be  without 
regard  to  the  position  as  a  justice  of  the  peace. 

1 0)  The  Review  Council  reserved  the  right  to  revisit  the  request  and  its  decision  should 
the  Council  become  aware  of  any  new  information  or  any  relevant  circumstances 
change. 
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CASE  NO.  ER  24-004/13 

The  Council  considered  an  application  for  approval  to  engage  in  extra-remunerative 
activities  performing  at  an  International  Music  Festival.  The  applicant  justice  of  the 
peace  confirmed  that  she  would  not  be  receiving  any  remuneration  from  the  sale  of  CDs 
of  concerts  in  which  she  participated.  She  also  indicated  that  she  did  not  sell  or  allow 
downloading  of  her  recordings. 

The  Council  approved  of  the  request  in  the  particular  musical  events  subject  to  the 
following  conditions: 

1  )  The  Council’s  approval  of  the  request  must  present  no  difficulties  in  fulfilling  judicial 
assignments  as  a  justice  of  the  peace  during  these  periods  of  time. 

2)  Her  Worship’s  availability  to  participate  and  perform  must  be  subject  to  her 
responsibilities  as  a  justice  of  the  peace  and  as  such  must  be  undertaken  at  times 
when  she  is  not  otherwise  assigned  to  judicial  duties. 

3)  Her  Worship  must  maintain  distance  in  her  musical  activities  from  her  role  and 
responsibilities  as  a  judicial  officer,  particularly  in  relation  to  avoiding  any  reference 
to  her  judicial  position  in  the  advertising  and  informational  materials  related  to  these 
performances. 

4)  Her  Worship  could  accept  remuneration,  but  such  remuneration  must  be  without 
regard  to  the  position  of  a  justice  of  the  peace. 

5)  The  Review  Council  reserved  the  right  to  revisit  your  request  and  its  decision  should  the 
Council  become  aware  of  any  new  information  or  any  relevant  circumstances  change. 


CASE  NO .  ER  24-005/13 

The  Council  considered  an  application  from  a  justice  of  the  peace  to  teach  at  the  Faculty 
of  Law  at  a  university  on  evenings  for  the  winter  term.  The  approval  of  Council  was 
granted  after  the  Council  received  confirmation  from  Regional  Senior  Justice  of  the  Peace 
that  approval  of  the  request  would  present  no  difficulties  in  fulfilling  judicial  assignments 
during  the  period  of  teaching. 
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The  approval  was  subject  to  the  following  conditions: 

4)  The  terms  and  conditions  of  employment,  including  the  remuneration,  must  be  the 
same  as  those  of  other  instructors  without  regard  to  the  position  of  a  justice  of 
the  peace. 

5)  Her  Worship’s  availability  to  instruct  must  not  impact  upon  her  availability  to  fulfill 
her  primary  responsibilities  as  a  justice  of  the  peace  during  assigned  hours.  Her 
availability  to  instruct  must  be  undertaken  at  times  when  she  is  not  otherwise 
assigned  to  judicial  duties  and  where  she  requested  either  vacation  or  compensating 
time  off.  Council  was  of  the  view  that  non-presiding  days  should  not  be  used  for 
such  purposes. 

6)  The  Review  Council  reserved  the  right  to  revisit  your  request  and  its  decision  should 
any  relevant  circumstances  change. 
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“Respect  for  the  Judiciary  is  acquired  through 
the  pursuit  of  excellence  in  administering  justice.  ” 


PRINCIPLES  OF  JUDICIAL  OFFICE 
OF  JUSTICES  OF  THE  PEACE  OF  THE 
ONTARIO  COURT  OF  JUSTICE 


PREAMBLE 


A  strong  and  independent  judiciary  is  indispensable  to  the  proper  administration  of  justice 
in  our  society.  Justices  of  the  peace  must  be  free  to  perform  their  judicial  duties  without 
fear  of  reprisal  or  influence  from  any  person,  group,  institution  or  level  of  government. 
In  turn,  society  has  a  right  to  expect  those  appointed  as  justices  of  the  peace  to  be 
honourable  and  worthy  of  its  trust  and  confidence. 

The  justices  of  the  peace  of  the  Ontario  Court  of  Justice  recognize  their  duty  to  establish, 
maintain,  encourage  and  uphold  high  standards  of  personal  conduct  and  professionalism 
so  as  to  preserve  the  independence  and  integrity  of  their  judicial  office  and  to  preserve 
the  faith  and  trust  that  society  places  in  the  men  and  women  who  have  agreed  to  accept 
the  responsibilities  of  judicial  office. 

The  following  principles  of  judicial  office  are  established  by  the  justices  of  the  peace  of 
the  Ontario  Court  of  Justice  and  set  out  standards  of  excellence  and  integrity  to  which  all 
justices  of  the  peace  subscribe.  These  principles  are  not  exhaustive.  They  are  designed 
to  be  advisory  in  nature  and  are  not  directly  related  to  any  specific  disciplinary  process. 
Intended  to  assist  justices  of  the  peace  in  addressing  ethical  and  professional  dilemmas, 
they  may  also  serve  in  assisting  the  public  to  understand  the  reasonable  expectations 
which  the  public  may  have  of  justices  of  the  peace  in  the  performance  of  judicial  duties 
and  in  the  conduct  of  their  personal  lives. 
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1.  THE  JUSTICE  OF  THE  PEACE  IN  COURT 

1.1  Justices  of  the  peace  must  be  impartial  and  objective  in  the  discharge  of  their 
judicial  duties. 

Commentaries: 

Justices  of  the  peace  should  not  be  influenced  by  partisan  interests,  public 
pressure  or  fear  of  criticism. 

Justices  of  the  peace  should  maintain  their  objectivity  and  shall  not,  by  words 
or  conduct,  manifest  favour,  bias  or  prejudice  towards  any  party  or  interest. 

1 .2  Justices  of  the  peace  have  a  duty  to  follow  the  law. 

Commentaries: 

Justices  of  the  peace  have  a  duty  to  apply  the  relevant  law  to  the  facts  and 
circumstances  of  the  cases  before  the  court  and  to  render  justice  within  the 
framework  of  the  law. 

1 .3  Justices  of  the  peace  will  endeavour  to  maintain  order  and  decorum  in  court. 
Commentaries: 

Justices  of  the  peace  must  strive  to  be  patient,  dignified  and  courteous  in  per¬ 
forming  the  duties  of  judicial  office  and  shall  carry  out  their  role  with  integrity, 
appropriate  firmness  and  honour. 


2.  THE  JUSTICE  OF  THE  PEACE  AND  THE  COURT 

2.1  Justices  of  the  peace  should  approach  their  judicial  duties  in  a  spirit  of 
collegiality,  cooperation  and  mutual  assistance. 

2.2  Justices  of  the  peace  should  conduct  court  business  with  due  diligence  and 
dispose  of  all  matters  before  them  promptly  and  efficiently  having  regard,  at  all 
times,  to  the  interests  of  justice  and  the  rights  of  the  parties  before  the  court. 

2.3  Reasons  for  judgment  should  be  delivered  in  a  timely  manner. 
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2.4  Justices  of  the  peace  have  a  duty  to  maintain  their  professional  competence  in 
the  law. 

Commentaries: 

Justices  of  the  peace  should  attend  and  participate  in  continuing  legal  and 
general  education  programs. 

2.5  The  primary  responsibility  of  justices  of  the  peace  is  the  discharge  of  their 
judicial  duties. 

Commentaries: 

Subject  to  applicable  legislation,  justices  of  the  peace  may  participate  in  law  related 
activities  such  as  teaching,  participating  in  educational  conferences,  writing  and 
working  on  committees  for  the  advancement  of  judicial  interests  and  concerns, 
provided  such  activities  to  do  not  interfere  with  their  primary  duty  to  the  court. 

3.  THE  JUSTICE  OF  THE  PEACE  IN  THE  COMMUNITY 

3.1  Justices  of  the  peace  should  maintain  their  personal  conduct  at  a  level  which 
will  ensure  the  public’s  trust  and  confidence. 

3.2  Justices  of  the  peace  must  avoid  any  conflict  of  interest,  or  the  appearance  of 
any  conflict  of  interest,  in  the  performance  of  their  judicial  duties. 

Commentaries: 

Justices  of  the  peace  must  not  participate  in  any  partisan  political  activity. 
Justices  of  the  peace  must  not  contribute  financially  to  any  political  party. 

3.3  Justices  of  the  peace  must  not  abuse  the  power  of  their  judicial  office  or  use  it 
inappropriately. 

3.4  Justices  of  the  peace  are  encouraged  to  be  involved  in  community  activities 
provided  such  involvement  is  not  incompatible  with  their  judicial  office. 

Commentaries: 

Justices  of  the  peace  should  not  lend  the  prestige  of  their  office  to  fund-raising 
activities. 
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JUSTICES  OF  THE  PEACE  REVIEW  COUNCIL 

IN  THE  MATTER  OF  A  HEARING 
UNDER  SECTION  11.1  OF  THE 
JUSTICES  OF  THE  PEACE  ACT, 

R.S.0. 1990,  C.  J.4,  AS  AMENDED 

Concerning  a  Complaint  about  the  Conduct  of 
Justice  of  the  Peace  Donna  Phillips 


Before:  The  Honourable  Justice  Paul  M.  Taylor,  Chair 

Regional  Senior  Justice  of  the  Peace  Kathleen  Bryant 
Ms.  Cherie  Daniel,  Community  Member 

Hearing  Panel  of  the  Justices  of  the  Peace  Review  Council 


REASONS  FOR  DECISION 

Counsel: 


Ms.  Marie  Henein  Mr.  Tim  Price 

Henein  Hutchison,  LLP  Little,  Inglis,  Price  &  Ewer,  LLP 


Presenting  Counsel 


Counsel  for  Her  Worship  Donna  Phillips 
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INTRODUCTION 

[1]  As  a  result  of  a  complaint  made  to  the  Justices  of  the  Peace  Review  Council,  the 
Council  directed  that  a  formal  hearing  be  held  pursuant  to  Section  11.1  of  the 
Justices  of  the  Peace  Act  concerning  the  actions  of  Justice  of  the  Peace  Donna 
Phillips.  The  particulars  of  the  complaint  are  set  out  in  the  Notice  of  Hearing: 
(Appendix  “A  “to  these  Reasons).  Evidence  was  heard  on  May  23  and  24,  2013. 
Submissions  were  made  on  June  20,  2013.  Justice  of  the  Peace  Phillips,  through 
her  Counsel,  agreed  that  if  the  particulars  of  the  complaint  are  found  to  be  true  they 
would  amount  to  judicial  misconduct. 


BACKGROUND  AND  OVERVIEW 

[2]  On  March  30,  2012,  Justice  of  the  Peace  Phillips  was  a  passenger  in  her  own 
car  which  was  being  driven  by  her  daughter,  Maryanne  Kechego.  Staff  Sergeant 
William  Berg  of  the  London  Police  Service  (L.P.S.)  was  on  traffic  patrol.  Due  to  an 
initiative  of  the  L.P.S.,  he  was  on  the  lookout  for  drivers  who  were  running  red  lights. 
He  testified  that  Ms.  Kechego  drove  through  a  red  light  at  Wharncliffe  Road  and 
Baseline  Road  in  the  City  of  London.  He  followed  the  car  stopping  it  in  a  Beer  Store 
parking  lot.  The  car  was  about  20  metres  off  the  roadway. 

[3]  There  is  no  contest  that  over  the  course  of  approximately  one  hour  that  Maryanne 
Kechego  misled  Staff  Sergeant  Berg  about  her  identity.  What  is  disputed  is  that 
Staff  Sergeant  Berg  says  that  Justice  of  the  Peace  Phillips  actively  assisted  her 
daughter  in  the  ruse. 

[4]  Justice  of  the  Peace  Phillips  denies  hearing  her  daughter  falsely  identify  herself. 
She  says  that  she  was  asked  by  Staff  Sergeant  Berg  if  she  knew  the  driver  and  she 
replied  “yes”.  No  follow-up  question  was  asked. 

[5]  She  testified  that  near  the  end  of  the  hour,  Staff  Sergeant  Berg  approached  her  and 
said  that  the  driver  was  lying  to  him,  that  he  knew  that  Her  Worship  Phillips  was  a 
justice  of  the  peace,  that  he  didn’t  want  her  to  be  involved  but  sought  her  assistance. 
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[6]  Justice  of  the  Peace  Phillips  stated  that  she  approached  her  daughter  and  told  her: 
“The  Police  say  you  are  lying.  I  don’t  know  what  it  is  about,  and  I  don’t  want  to  get 
in  trouble”.  She  testified  that  she  urged  her  daughter  to  tell  the  truth.  Her  daughter, 
she  says,  began  to  cry  and  said  there  were  outstanding  warrants  for  her  arrest. 

[7]  Ms.  Kechego  was  arrested  by  Staff  Sergeant  Berg  and  Justice  of  the  Peace  Phillips 
immediately  left  the  scene. 

[8]  The  Parties  agreed  that: 

1 .  On  March  30,  2012,  a  vehicle  was  stopped  in  London,  Ontario  by 
Staff  Sergeant  William  Berg. 

2.  The  true  identity  of  the  driver  of  the  vehicle  was  Mary  Anne 
Kechego  (also  known  as  Mary  Anne  Phillips).  Mary  Anne  Kechego 
is  not  known  as  KellyTitchner  with  a  birth  date  of  August  6,  1 963. 

3.  The  owner  of  the  vehicle  that  was  stopped  is  Justice  of  the  Peace 
Donna  Phillips.  On  March  30,  2012,  Justice  of  the  Peace  Donna 
Phillips  was  a  passenger  in  the  vehicle. 

4.  Mary  Anne  Kechego’s  birth  date  is  December  1 7,  1 963. 

5.  Mary  Anne  Kechego  is  Justice  of  the  Peace  Donna  Phillips’  daughter. 

ANALYSIS  OF  THE  APPLICABLE  LEGAL  PRINCIPALS 

Assessment  of  Evidence  and  the  Burden  of  Proof 

[9]  The  standard  of  proof  for  establishing  judicial  misconduct  is  the  balance  of 
probabilities.  In  Re:  Massiah  (JPRC,  2012),  the  Hearing  Panel  accepted  that  the 
Supreme  Court  of  Canada  rejected  suggestions  that  the  civil  standard  of  proof  (i.e.,  a 
balance  of  probabilities)  had  degrees  of  variance,  the  Panel  wrote  at  paragraph  1 72: 

[1 72]  The  Supreme  Court  of  Canada  in  F.  H.  v.  McDougall,  [2008]  3  S.C.R.  41 
set  out  the  standard  of  proof  that  is  to  be  applied.  At  paragraphs  45  and 
46,  the  Court  wrote  that: 
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[45]  To  suggest  that  depending  upon  the  seriousness,  the  evidence 
in  the  civil  case  must  be  scrutinized  with  greater  care  implies  that 
in  less  serious  cases  the  evidence  need  not  be  scrutinized  with 
such  care.  /  think  it  is  inappropriate  to  say  that  there  are  legally 
recognized  different  levels  of  scrutiny  of  the  evidence  depending 
upon  the  seriousness  of  the  case.  There  is  only  one  legal  rule  and 
that  is  that  in  all  cases,  evidence  must  be  scrutinized  with  care  by 
the  trial  judge.  (Emphasis  added  by  the  Panel.) 

[46]  Similarly,  evidence  must  always  be  sufficiently  clear,  convincing  and 
cogent  to  satisfy  the  balance  of  probabilities  test.  But  again,  there 
is  no  objective  standard  to  measure  sufficiency.  In  serious  cases, 
like  the  present,  judges  may  be  faced  with  evidence  of  events  that 
are  alleged  to  have  occurred  many  years  before,  where  there  is  little 
other  evidence  than  that  of  the  plaintiff  and  defendant.  As  difficult  as 
the  task  may  be,  the  judge  must  make  a  decision.  If  a  responsible 
judge  finds  for  the  plaintiff,  it  must  be  accepted  that  the  evidence 
was  sufficiently  clear,  convincing  and  cogent  to  that  judge  that  the 
plaintiff  satisfied  the  balance  of  probabilities  test.  (Emphasis  added) 

[10]  The  Panel  continued  at  paragraph  173: 

[1 73]  The  McDougall  case  put  to  rest  the  approach  that  had  infiltrated  decisions, 
including  professional  misconduct  cases,  regarding  the  standard  of 
proof  to  be  applied.  Lord  Denning  had  set  out  a  “shifting  standard”  test  in 
Bâter  v.  Bater,  [1950]  2  All  E.R.  458  (C.A.)  wherein  the  civil  standard  of 
proof  (i.e.  a  balance  of  probabilities)  had  degrees  of  variance  that  were 
“commensurate  with  the  occasion”.  In  other  words,  the  more  serious  the 
allegation,  the  closer  the  standard  would  move  from  the  traditional  civil 
standard  of  proof  on  the  balance  of  probabilities  to  a  point  closer  to  the 
criminal  standard  of  proof  beyond  a  reasonable  doubt. 

[11]  This  Panel  sees  the  statement  “Similarly,  evidence  must  always  be  sufficiently 
clear,  convincing  and  cogent  to  satisfy  the  balance  of  probabilities  test”  as  not 
modifying  the  burden  of  proof  ,but  rather ,  an  underscoring  of  the  need  to  give  clear 
and  cogent  reasons.  (See  R.  v.  Sheppard,  [2002]  1  S.C.R.  869  at  para.  55.) 
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The  Test  for  Judicial  Misconduct 

[1 2]  Justices  of  the  peace  are  judicial  officers.  All  are  members  of  the  Ontario  Court  of 
Justice  and  perform  significant  judicial  duties  which  impact  on  the  people  of  Ontario. 
They  preside  in  Provincial  Offences  Court  judging  cases  involving  alleged  violations 
of  Provincial  Statutes  such  as:  the  Highway  Traffic  Act,  the  Liquor  License  Act,  and 
the  Environmental  Protection  Act.  Justices  of  the  peace  conduct  judicial  interim 
release  hearings  and  preside  over  criminal  court  assignment  courts. 

[13]  The  Justices  of  the  Peace  Review  Council  approved  the  Principles  of  Judicial 
Office  of  Justices  of  the  Peace  of  the  Ontario  Court  of  Justice  (the  “Principles”)  on 
December  7,  2007.  The  preamble  to  the  Principles  states  that: 

“The  justices  of  the  peace  of  the  Ontario  Court  of  Justice  recognize 
their  duty  to  establish,  maintain,  encourage  and  uphold  high  standards 
of  personal  conduct  and  professionalism  so  as  to  preserve  the 
independence  and  integrity  of  their  judicial  office  and  to  preserve  the 
faith  and  trust  that  society  places  in  the  men  and  women  who  have 
agreed  to  accept  the  responsibilities  of  judicial  office.” 

Section  1 .2  of  the  Principles  states  that  “Justices  of  the  peace  have  a 
duty  to  follow  the  law.” 

Section  3.1  of  the  Principles  provides  that  “Justices  of  the  peace  should 
maintain  their  personal  conduct  at  a  level  which  will  ensure  the  public’s 
trust  and  confidence.” 

[14]  In  the  Report  of  a  Judicial  Inquiry  Re:  His  Worship  Benjamin  Sinai,  released  March 
7,  2008,  the  Commissioner  made  the  following  comments  regarding  the  important 
role  that  justices  of  the  peace  occupy  in  relation  to  the  public  perception  of  the 
judicial  system: 

“It  is  clear  that  justices  of  the  peace  are  very  important  judicial  officers. 

Although  they  are  not  required  to  have  formal  legal  training  before  their 
appointment,  their  decisions  regarding  bail,  the  issuance  of  search 
warrants  and  Provincial  Offence  matters  seriously  impact  the  liberty 
and  privacy  of  those  who  appear  before  them.  Indeed,  for  the  vast 
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majority  of  society  who  have  contact  with  the  court  system,  their  first 
and  only  contact  would  be  to  appear  before  a  justice  of  the  peace.” 

[15]  As  Justice  Hogan  stated  in  the  Commission  of  Inquiry  into  the  conduct  of  His 
Worship  Justice  of  the  Peace  Leonard  Blackburn: 

“It  is  the  justices  of  the  peace  who  preside  in  court  on  matters  such 
as  parking  tags,  speeding  tickets,  by-law  infractions,  and  Provincial 
Offences.  These  are  the  day-to-day  type  of  “judicial”  issues  that 
confront  most  people.  It  is  therefore  quite  probable  that  a  great  number 
of  the  public  will  form  judgments  of  our  justice  system  based  on  their 
experiences  with  a  justice  of  the  peace.” 


Report  of  a  Judicial  Inquiry  Re:  His  Worship  Benjamin  Sinai  (2008) 

[1 6]  All  judicial  officers  are  held  to  a  high  standard  of  conduct,  of  necessity  this  involves 
doing  or  refraining  from  doing  things  that  a  regular  citizen  not  only  is  permitted  to 
do,  but  encouraged  to  do.  Examples  of  forbidden  conduct  are:  engaging  in  partisan 
political  activity,  which  is  the  democratic  birth  right  of  all  Canadians  except  judicial 
officers,  or  actively  engaging  in  fund  raising  activities.  These  are  small  prices  to  pay 
for  the  maintenance  of  our  collective  judicial  integrity  and  independence.  These 
principles  are  well-known  to  all  judicial  officers  and  form  part  of  our  compact  with 
the  public  we  serve.  All  judicial  officers  are  expected  to  conduct  themselves  with 
honor  and  integrity. 

[17]  As  a  general  rule,  judicial  misconduct  may  capture  both  judicial  and  extra-judicial 
conduct.  In  Re:  Baldwin,  the  court  considered  the  issue  as  follows: 

In  Moreau-Bérubé  v.  New  Brunswick  (Judicial  Council),  the  Supreme 
Court  discussed  the  tension  between  judicial  accountability  and 
judicial  independence.  Judges  must  be  accountable  for  their  judicial 
and  extra-judicial  conduct  so  that  the  public  has  [sic]  confidence  in 
their  capacity  to  perform  the  duties  of  office  impartially,  independently 
and  with  integrity.  ... 


D-1  09 


APPENDIX  D 


Public  Hearing  Re: 

Her  Worship  Donna  Phillips 


Paraphrasing  the  test  set  out  by  the  Supreme  Court  in  Therrien  and 
Moreau-  Bérubé,  the  question  under  s.  51.6  (11)  is  whether  the 
impugned  conduct  is  so  seriously  contrary  to  the  impartiality,  integrity 
and  independence  of  the  judiciary  that  it  has  undermined  the  public’s 
confidence  in  the  ability  of  the  judge  to  perform  the  duties  of  office  or 
in  the  administration  of  justice  generally  and  that  it  is  necessary  for 
the  Judicial  Council  to  make  one  of  the  dispositions  referred  to  in  the 
section  in  order  to  restore  that  confidence. 

Re:  Baldwin  (2002),  O.J.C.  at  p.  6 

Application  of  the  Principles  to  This  Hearing 

[18]  After  assessing  the  credibility  of  Justice  of  the  Peace  Phillips  and  Staff  Sergeant 
Berg,  we  have  come  to  the  regrettable  conclusion  that  we  do  not  believe  the  evidence 
of  Justice  of  the  Peace  Phillips.  Regrettably  because  this  leads  us  inexorably  to  a 
finding  of  judicial  misconduct.  Such  a  finding  is  always  regrettable  because  judicial 
misconduct  by  one  judicial  officer  is  seen  by  the  public  as  a  failure  of  the  judicial 
system  in  general,  and  may  be  perceived  or  interpreted  as  a  deficiency  in  the 
selection  and  training  of  judicial  officers.  It  constitutes  a  failure  on  the  part  of  one 
individual  jurist  to  conduct  themselves  in  accordance  with  the  Principles  of  Judicial 
Office  of  Justices  of  the  Peace  of  the  Ontario  Court  of  Justice,  and  it  ultimately 
erodes  public  confidence  in  the  broader  administration  of  justice. 

[19]  Much  of  Justice  of  the  Peace  Phillips’  evidence  makes  no  common  or  logical 
sense.  She  is  an  extremely  experienced  justice  of  the  peace  having  served  for  two 
decades.  She  has  presided  over  hundreds  of  Highway  Traffic  Act  cases.  She  is  so 
familiar  with  the  traffic  stop  procedure  that  she  begins  to  amass  the  documents  that 
she  knows  the  police  will  ask  for  even  before  Staff  Sergeant  Berg  approaches  her 
vehicle.  The  central  issue  as  she  well  knows  is  the  identity  of  the  driver.  This  is  the 
foundation  of  any  Highway  Traffic  Act  case. 

[20]  She  insists  that  she  was  preoccupied  and  did  not  hear  her  daughter  falsely  identify 
herself  as  Kelly  Titchner.  Yet  she  agrees  that  she  was  only  one  foot  away  from  her 
daughter  as  they  sat  in  the  front  seat  of  the  car.  She  agreed  that  the  request  for 
her  daughter  to  identify  herself  came  after  she  (Her  Worship  Phillips)  produced  an 
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expired  insurance  card.  She  says  that  she  couldn’t  hear  most  of  the  conversation, 
yet  her  explanation  for  why  her  daughter  failed  to  stop,  including  that  it  was  a  yellow, 
not  red,  light  mirrors  what  Staff  Sergeant  Berg  says  Kechego  told  him. 

[21]  She  insisted  that  when  she,  her  daughter,  and  Staff  Sergeant  Berg  left  the  scene  to 
go  to  the  U  Storage  Self  Storage  Unit  to  get  her  daughter’s  licence,  her  only  question 
was  where  are  we  going.  She  says  her  daughter  said  that’s  where  her  licence  was. 
Section  30  of  the  Highway  Traffic  Act  mandates  that  all  drivers  have  their  licence  in 
their  possession,  and  produce  it  for  inspection.  Justice  of  the  Peace  Phillips  knew 
that  her  daughter  had  been  driving  around  London  because  she  had  been  with  her. 
She  knew  that  she  had  moved  into  an  address  on  Wharncliffe  Road  months  before 
yet  no  questions  about  why  the  license  was  in  the  storage  unit.  Surely  elementary 
compassion,  let  alone  parental  concern,  would  dictate  telling  your  child  “not  a  good 
idea,  you  have  to  have  your  driver’s  license  with  you  or  you  will  get  a  ticket.” 

[22]  She  realized  that  this  was  no  ordinary  Highway  Traffic  Act  investigation.  It  was 
taking  far  too  long  yet  she  didn’t  ask  the  simple  question:  is  there  something  wrong, 
can  I  help?  Her  explanation  that  she  had  been  taught  to  never  ask  questions,  to 
only  answer  yes  or  no  rings  hollow.  She  didn’t  have  to  identify  herself  as  a  justice  of 
the  peace,  just  ask  the  question. 

[23]  Her  suggestion  that  the  only  questions  Staff  Sergeant  Berg  asked  her  do  you  know 
her,  (he  says  the  question  was  how  well  do  you  know  her),  and  do  you  know  if  she 
has  a  driver’s  licence  only  make  sense  in  one  context.  That  context  is  that  Staff 
Sergeant  Berg  is  under  the  belief  that  the  driver  is  Kelly  Titchner.  It  would  be  absurd 
to  suggest  that  an  experienced  police  officer  attempting  to  establish  the  identity  of 
the  driver  would  leave  the  questioning  in  that  form.  He  was  the  person  who  needed 
to  know  the  driver’s  identity.  How  would  this  be  advanced  by  satisfying  himself  that 
the  passenger  knew  who  the  driver  was? 

[24]  The  most  telling  blows  to  Justice  of  the  Peace  Phillips’  credibility  occurred  in  cross- 
examination.  She  agreed  that  she  knew  on  the  drive  out  to  the  “U”  Storage  that  Staff 
Sergeant  Berg  was  not  satisfied  with  her  daughter’s  identification.  The  question  is 
how?  Her  position  in  her  evidence-in-chief  was  that  although  she  was  aware  that 
there  was  a  problem  she  wasn’t  aware  of  what  it  was.  Indeed  her  evidence  is  that 
her  daughter  told  her  they  were  going  to  get  her  driver’s  licence.  How  does  this 
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translate  into  her  certainty,  contrary  to  her  earlier  testimony,  that  the  problem  is 
identity?  She  testified  that  at  the  storage  unit  Staff  Sergeant  Berg  asked  for  her 
help,  and  told  her  the  driver  was  lying.  Yet  she  fails  to  ask  the  logical  question: 
about  what? 

[25]  In  cross-examination  to  the  following  questions,  she  gave  the  following  answers: 

Q.  Notwithstanding  you  know  he’s  conducting  an  investigation  into 
her  identity?  Right?  Because  you  are  not  going  to  help  him  out,  on 
your  version  of  events? 

A.  If  he  would  have  asked  me,  I  would  have  told  him. 

Q.  But  if  he  doesn’t  ask,  you’re  not  going  to  say? 

A.  No.  I’m  just  sitting  there.  Like  I  said,  I  just  sat  there  and  let  him  deal 
with  her. 

Q.  When  you  go  and  speak  to  your  daughter,  what  do  you  tell  her? 

A.  I  told  her,  “The  officer  told  me  he  believes  that  you’re  lying,  if  you 
are  lying  Maryanne,  you’d  better  tell  him  the  truth.” 

Q.  Well  you  knew  at  this  point  she’s  lying,  right? 

A.  He  told  me  she  was  lying. 

Q.  And  you  knew  she  was  lying  about  her  identity? 

A.  Yes. 

[26]  Later  in  her  cross-examination,  she  confirms  that  she  knew  her  daughter  was  lying 
about  her  identity  when  she  approached  her  at  Staff  Sergeant  Berg’s  request. 
The  context  is  clearly  that  she  knew  when  she  went  to  tell  her  daughter  to  tell  the 
truth,  that  Maryanne  Kechego  was  lying  about  her  identity.  Fearful  about  her  own 
involvement,  she  told  her  daughter  that  she  did  not  want  to  get  into  trouble,  and 
that  she  needed  her  daughter  to  tell  her  true  identity.  The  only  way  that  Justice  of 
the  Peace  Phillips  could  have  known  that  the  issue  was  that  her  daughter  was  lying 
about  her  identity  is  if  she  heard  her  do  it. 
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[27]  We  found  Staff  Sergeant  Berg’s  evidence  to  be  clear,  concise  and  compelling.  His 
evidence  was  both  logical  and  consistent.  As  an  example,  the  reason  for  not  making 
up  his  notes  was  that  he  had  to  pick  up  his  children  and  had  partially  changed  his 
shift  for  this  reason.  He  was  thorough  in  his  investigation,  returning  to  check  the 
spelling  of  the  name  Titchner,  and  confirming  the  date  of  birth  that  he  had  been 
given.  He  performed  a  series  of  checks  and  seemed  genuinely  concerned  that  the 
person  who  had  identified  herself  as  Titchner  had  been  the  victim  of  a  bureaucratic 
error.  All  of  this  information  concerning  the  checks  is  readily  verifiable. 

[28]  Clearly  he  accepted  that  Justice  of  the  Peace  Phillips  was  a  justice  of  the  peace 
and  that  she  was  vouching  for  the  driver.  He  was  perfectly  prepared  to  arrest  and 
charge  the  driver  with  public  mischief  or  obstructing  a  police  officer  because  he  was 
satisfied  that  he  was  being  misled.  It  is  only  after  he  speaks  to  Justice  of  the  Peace 
Phillips  that  he  embarks  on  the  fruitless  trip  to  the  storage  unit.  He  was  already 
pressed  for  time.  He  had  to  pick  up  his  children  and  would  not  have  taken  this  extra 
step  but  for  Justice  of  the  Peace  Phillips’  intervention.  A  less  thoughtful  and  diligent 
officer  might  have  simply  arrested  Titchner/Kechego  and  given  her  the  Highway 
Traffic  tickets.  Staff  Sergeant  Berg  seemed  to  be  prepared  to  give  her  every  benefit 
of  the  doubt. 

[29]  He  was  at  pains  to  be  fair,  explaining  that  because  his  communication  with  Her 
Worship  had  been  non-verbal,  he  asked  her  to  give  him  verbal  replies. 

[30]  He  explained  what  arguably  are  deficiencies  in  his  notes,  by  indicating,  in  our  view 
accurately,  his  focus  was  on  Kechego’s  behaviour.  The  participation  of  Justice  of 
the  Peace  Phillips  was  a  secondary  concern  at  the  time  of  her  daughter’s  arrest. 


SUMMARY  AND  CONCLUSION 

[31]  We  find  that  Justice  of  the  Peace  Phillips  actively  assisted  her  daughter  Maryanne 
Kechego  in  misleading  Staff  Sergeant  Berg  as  to  her  true  identity.  We  find  that  she: 

(1  )  claimed  that  she  did  not  know  the  driver  well; 

(2)  that  she  claimed  the  driver  was  her  niece, 

(3)  confirmed  that  the  driver  was  Titchner,  which  she  knew  to  be  false. 
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[32]  To  her  credit,  Justice  of  the  Peace  Phillips  ultimately  prevailed  on  her  daughter  to 
tell  the  truth.  Unfortunately  by  that  time  the  judicial  misconduct  had  occurred. 

DATED  at  the  City  of  Toronto  in  the  Province  of  Ontario  this  30th  day  of  July,  2013. 


HEARING  PANEL: 

The  Honourable  Justice  Paul  M.  Taylor,  Chair 
Regional  Senior  Justice  of  the  Peace  Kathleen  Bryant 
Ms.  Cherie  Daniel,  Community  Member 
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COPY  OF  EXHIBIT  ONE 

JUSTICES  OF  THE  PEACE  REVIEW  COUNCIL 

IN  THE  MATTER  OF  a  complaint  respecting 
Justice  of  the  Peace  Donna  Phillips 
Justice  of  the  Peace  in  the 
West  Region 


NOTICE  OF  HEARING 


The  Justices  of  the  Peace  Review  Council  (the  “Review  Council”),  pursuant  to 
subsection  11(1 5)(c)  of  the  Justices  of  the  Peace  Act,  R.S.O.  1990,  c.  J.4,  as  amended 
(the  “Acf  ),  has  ordered  that  the  following  matter  of  a  complaint  regarding  the  conduct 
or  actions  of  Justice  of  the  Peace  Donna  Phillips  be  referred  to  a  Hearing  Panel  of  the 
Review  Council,  for  a  formal  hearing  under  section  1 1.1  of  the  Act. 

It  is  alleged  that  you  have  conducted  yourself  in  a  manner  that  is  incompatible 
with  the  due  execution  of  your  office  and  that  by  reason  thereof  you  have  become 
incapacitated  or  disabled  from  the  due  execution  of  your  office.  The  particulars  of  the 
complaint  regarding  your  conduct  are  set  out  in  Appendix  “A”  to  this  Notice  of  Hearing. 

The  Hearing  Panel  of  the  Review  Council  will  convene  at  the  Justices  of  the  Peace 
Review  Council  Boardroom,  Suite  2310,  1  Queen  Street  East,  in  the  City  of  Toronto,  on 
Friday,  the  1 5th  day  of  February,  2013,  at  9:00  a.m.  in  the  forenoon  or  as  soon  thereafter 
as  the  Hearing  Panel  of  the  Review  Council  can  be  convened  to  set  a  date  for  the  hearing 
into  the  complaint. 

A  justice  of  the  peace  whose  conduct  is  the  subject  of  a  formal  hearing  before  the 
Review  Council  may  be  represented  by  counsel  and  shall  be  given  the  opportunity  to  be 
heard  and  to  produce  evidence. 

The  Review  Council  may,  pursuant  to  subsection  11.1(10)  of  the  Justices  of  the 
Peace  Act,  dismiss  the  complaint  after  completing  the  hearing,  with  or  without  a  finding 
that  it  is  unfounded  or,  if  it  upholds  the  complaint,  it  may: 
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(a)  warn  the  justice  of  the  peace; 

(b)  reprimand  the  justice  of  the  peace; 

(c)  order  the  justice  of  the  peace  to  apologize  to  the  complainants  or 
to  any  other  person; 

(d)  order  that  the  justice  of  the  peace  take  specified  measures,  such 
as  receiving  education  or  treatment,  as  a  condition  of  continuing  to 
sit  as  a  justice  of  the  peace; 

(e)  suspend  the  justice  of  the  peace  with  pay,  for  any  period; 

(f)  suspend  the  justice  of  the  peace  without  pay,  but  with  benefits,  for 
a  period  up  to  30  days;  or 

(g)  recommend  to  the  Attorney  General  that  the  justice  of  the  peace 
be  removed  from  office  in  accordance  with  section  1 1 .2  of  the  Jus¬ 
tices  of  the  Peace  Act. 

You,  your  counsel  or  your  representative  may  contact  the  office  of  Ms.  Marie 
Henein,  Henein  and  Associates,  the  solicitor  retained  on  behalf  of  the  Review  Council  to 
act  as  Presenting  Counsel  in  this  matter. 

If  you  fail  to  attend  before  the  Review  Council  in  person  or  by  representative,  the 
Review  Council  may  proceed  with  the  hearing  in  your  absence  and  you  will  not  be  entitled 
to  any  further  notice  of  the  proceeding. 

January  17,  2013  _ Original  signed _ 

Marilyn  E.  King 
Registrar 

Justices  of  the  Peace  Review  Council 

To;  Justice  of  the  Peace  Donna  Phillips 
c.  Mr.  Timothy  Price,  Counsel  for  Her  Worship 
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APPENDIX  “A” 

PARTICULARS  OF  THE  COMPLAINT 


The  particulars  of  the  complaint  regarding  the  conduct  of  Her  Worship  Phillips  are  set 
out  below: 

1 .  On  March  30,  2012,  you  were  in  your  vehicle  as  a  passenger.  Your  daughter,  Mary 
Anne  Kechego  was  driving  the  vehicle  and  was  stopped  by  the  police  for  a  traffic 
infraction.  In  the  course  of  that  investigation,  you  misled  the  police  officer  as  to  the 
identity  of  Ms.  Kechego  and  your  relationship  with  her,  and  were  a  complicit  witness 
to  Ms.  Kechego  misleading  the  officer; 

2.  Upon  stopping  the  vehicle,  the  investigating  police  officer,  Staff  Sergeant  Berg, 
attempted  to  obtain  the  identification  (name  and  birth  date)  of  the  driver  as  well  as 
the  driver’s  licence.  During  the  course  of  this  investigation,  Ms.  Kechego  falsely 
identified  herself  as  Kelly  Titchner  and  provided  a  date  of  birth.  You  were  present 
during  Ms.  Kechego’s  initial  conversation  with  the  police  officer  which  occurred 
when  Ms.  Kechego  was  seated  in  the  car  and  your  were  in  the  passenger  seat; 

3.  Staff  Sergeant  Berg  ran  the  name  and  date  of  birth  provided  by  Ms.  Kechego 
through  his  computer.  He  was  unable  to  locate  the  licence  information  that  had 
been  provided  verbally  by  Ms.  Kechego.  He  approached  the  vehicle  again  and 
asked  Ms.  Kechego  for  her  name  and  birth  date.  She  once  again  lied  to  the  police 
officer  and  provided  the  same  false  identifying  information.  You  were  present  in  the 
passenger  seat  when  this  conversation  occurred  with  your  daughter; 

4.  The  officer  asked  Ms.  Kechego  to  step  out  of  the  car.  He  cautioned  her  about 
misleading  him  and  advised  that  she  could  be  charged  with  a  criminal  offence. 
Ms.  Kechego  once  again  maintained  the  false  identification  was  her  true  identity 
and  informed  the  officer  that  you  were  a  justice  of  the  peace  and  her  aunt  and  could 
confirm  her  identity; 

5.  Staff  Sergeant  Berg  then  spoke  to  you  and  asked  you  to  verify  the  identity  of  the 
driver.  You  falsely  confirmed  that  Ms.  Kechego  was  Kelly  Tichner  and  further  falsely 
confirmed  that  she  was  your  niece; 
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6.  Staff  Sergeant  Berg  was  not  satisfied  with  the  identification  information. 
Ms.  Kechego  claimed  that  she  could  not  produce  her  driver’s  licence  because  she 
had  left  it  in  a  storage  unit.  The  police  officer  told  Ms.  Kechego  that  he  would  follow 
her  to  the  storage  unit  to  retrieve  the  driver’s  licence.  Further,  he  told  Ms.  Kechego 
in  your  presence  that  he  would  take  her  word  that  she  was  licenced,  especially 
since  this  was  supported  by  you; 

7.  You  and  Ms.  Kechego  drove  to  the  storage  facility  together.  At  no  time  did  you 
seek  to  correct  the  misinformation  that  you  had  provided  to  Staff  Sergeant  Berg 
regarding  the  identity  of  the  driver  and  her  relationship  to  you.  Further,  at  no  time 
did  you  correct  the  misinformation  that  you  had  witnessed  your  daughter  provide  to 
Staff  Sergeant  Berg; 

8.  At  the  storage  facility,  the  owner  confirmed  that  the  driver  did  not  have  a  rented 
storage  unit  nor  did  her  friend.  The  officer  once  again  spoke  to  you  while  you  were 
sitting  in  the  car  and  advised  that  he  was  certain  that  the  driver  was  lying  to  him.  He 
reminded  you  that  you  were  a  justice  of  the  peace  and  needed  to  answer  truthfully 
to  him.  He  then  asked  you  how  well  you  knew  the  driver  and  you  said  not  well; 

9.  Staff  Sergeant  Berg  asked  you  to  tell  the  driver  that  she  needed  to  truthfully  identify 
herself.  You  asked  the  officer  to  have  an  opportunity  to  speak  to  the  driver  and  did 
so.  After  you  spoke  to  Ms.  Kechego,  she  admitted  her  true  identity; 

10.  Ms.  Kechego  was  in  fact  a  suspended  driver  at  the  time  of  this  incident  and  there 
were  warrants  outstanding  for  her  arrest; 

1 1 .  You  did  act  inappropriately  in  misleading  a  police  officer  conducting  an  investigation 
as  to  the  identity  of  your  daughter,  Ms.  Kechego  and/or  your  relationship  to  her,  and 
were  a  complicit  witness  to  Ms.  Kechego  misleading  the  officer;  and, 

12.  The  act  or  acts  as  set  out  in  paragraphs  1  to  11,  inclusive  constitute  judicial 
misconduct  that  warrant  a  disposition  under  section  1 1 .1(10)  of  the  Justices  of  the 
Peace  Act. 
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JUSTICES  OF  THE  PEACE  REVIEW  COUNCIL 

IN  THE  MATTER  OF  A  HEARING 
UNDER  SECTION  11.1  OF  THE 
JUSTICES  OF  THE  PEACE  ACT, 
R.S.0. 1990,  C.  J.4,  AS  AMENDED 

Concerning  a  Complaint  about  the  Conduct  of 
Justice  of  the  Peace  Donna  Phillips 


Before:  The  Honourable  Justice  Paul  M.  Taylor,  Chair 

Regional  Senior  Justice  of  the  Peace  Kathleen  Bryant 
Ms.  Cherie  Daniel,  Community  Member 

Hearing  Panel  of  the  Justices  of  the  Peace  Review  Council 

DECISION  ON  DISPOSITION  FOLLOWING 
A  FINDING  OF  JUDICIAL  MISCONDUCT 

Counsel: 

Ms.  Marie  Henein 
Henein,  Hutchison  LLP 

Presenting  Counsel 


Mr.  Tim  Price 

Little,  Inglis,  Price  &  Ewer  LLP 
Counsel  for  Her  Worship  Donna  Phillips 
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INTRODUCTION 

[1]  As  a  result  of  a  complaint  made  to  the  Justices  of  the  Peace  Review  Council,  a 
complaints  committee  of  the  Council  investigated  the  allegations  and  directed  that 
a  formal  hearing  be  held  pursuant  to  Section  11.1  of  the  Justices  of  the  Peace  Act 
concerning  the  conduct  of  Justice  of  the  Peace  Donna  Phillips.  The  particulars 
of  the  allegations  are  set  out  in  the  Notice  of  Hearing;  (Appendix  “A  “to  these 
Reasons).  Evidence  was  heard  on  May  23  and  24,  2013.  Submissions  were  made 
on  June  20,  2013.  Justice  of  the  Peace  Phillips,  through  her  counsel,  agreed  that  if 
the  particulars  of  the  complaint  were  found  to  be  true,  they  would  amount  to  judicial 
misconduct.  On  July30,  2013,  we  found  that  Justice  of  the  Peace  Phillips  had 
actively  misled  Staff  Sergeant  William  Berg  of  the  London  Police  Service,  who  was 
investigating  Her  Worship’s  daughter,  Mary  Anne  Kechego,  in  relation  to  an  alleged 
violation  of  the  Highway  Traffic  Act. 

More  specifically,  we  found  that  Her  Worship: 

(1  )  claimed  that  she  did  not  know  the  driver  well; 

(2)  claimed  that  the  driver  was  her  niece;  and, 

(3)  confirmed  that  the  driver  was  named  Titchner,  which  she  knew  to  be  false. 

Our  findings  lead  us  to  a  conclusion  that  Her  Worship’s  actions  constituted  judicial 
misconduct. 

At  the  time,  when  we  made  our  finding  of  judicial  misconduct  we  wrote: 

[18]  After  assessing  the  credibility  of  Justice  of  the  Peace  Phillips  and 
Staff  Sergeant  Berg,  we  have  come  to  the  regrettable  conclusion 
that  we  do  not  believe  the  evidence  of  Justice  of  the  Peace  Phillips. 
Regrettably  because  this  leads  us  inexorably  to  a  finding  of  judicial 
misconduct.  Such  a  finding  is  always  regrettable  because  judicial 
misconduct  by  one  judicial  officer  is  seen  by  the  public  as  a  failure  of 
the  judicial  system  in  general,  and  may  be  perceived  or  interpreted 
as  a  deficiency  in  the  selection  and  training  of  judicial  officers.  It 
constitutes  a  failure  on  the  part  of  one  individual  jurist  to  conduct 
themselves  in  accordance  with  the  Principles  of  Judicial  Office  of 
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Justices  of  the  Peace  of  the  Ontario  Court  of  Justice,  and  it  ultimately 
erodes  public  confidence  in  the  broader  administration  of  justice. 

[2]  The  decision  that  we  have  come  to  with  respect  to  disposition  is  made  with  even 
greater  regret.  We  find  that  the  only  appropriate  disposition  is  to  recommend, 
pursuant  to  section  1 1.1(1 0)(g)  of  the  Justices  of  the  Peace  Act,  that  Justice  of  the 
Peace  Phillips  be  removed  from  office.  Her  conduct  in  misleading  Staff  Sergeant 
Berg  was  so  manifestly  and  profoundly  destructive  of  the  concept  of  the  impartiality, 
integrity,  and  independence  of  the  judicial  role,  that  public  confidence  would  be 
sufficiently  undermined  so  as  to  render  her  incapable  of  executing  the  judicial  office. 
(See  the  Canadian  Judicial  Council’s  Report  to  the  Minister  of  Justice  Concerning 
Mr.  Justice  Paul  Cosgrove  of  the  Superior  Court  of  Ontario( 2009)  at  para.  1 9).  We 
use  the  term  regrettably  because  of  the  consequences  not  only  to  the  administration 
of  justice  but  also  to  Justice  of  the  Peace  Phillips,  who  prior  to  this  finding  had  a  long 
career  as  a  justice  of  the  peace  and  who  had  acted  as  a  role  model  to  all  women 
who  had  been  disadvantaged  generally  and  Aboriginal  women  in  particular. 


BACKGROUND  AND  OVERVIEW 

[3]  On  March  30,  2012,  Justice  of  the  Peace  Phillips  was  a  passenger  in  her  own 
car  which  was  being  driven  by  her  daughter,  Mary  Anne  Kechego.  Staff  Sergeant 
William  Berg  of  the  London  Police  Service  (L.P.S.)  was  on  traffic  patrol.  Due  to 
an  initiative  of  the  L.P.S.,  he  was  on  the  lookout  for  drivers  who  were  running  red 
lights.  He  testified  that  Ms.  Kechego  drove  through  a  red  light  at  Wharncliffe  Road 
and  Baseline  Road,  in  the  City  of  London.  He  followed  the  car,  stopping  it  in  a  Beer 
Store  parking  lot.  The  car  was  about  20  metres  off  the  roadway. 

[4]  There  is  no  disagreement  on  the  part  of  Her  Worship  that  over  the  course  of 
approximately  one  hour  that  Mary  Anne  Kechego  misled  Staff  Sergeant  Berg  about 
her  identity.  What  is  disputed  is  the  evidence  of  Staff  Sergeant  Berg  that  Justice  of 
the  Peace  Phillips  actively  assisted  her  daughter  in  the  ruse. 

[5]  Justice  of  the  Peace  Phillips  denies  hearing  her  daughter  falsely  identify  herself. 
She  says  that  she  was  asked  by  Staff  Sergeant  Berg  if  she  knew  the  driver  and  she 
replied,  “Yes”.  No  follow-up  question  was  asked. 
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[6]  She  testified  that  near  the  end  of  the  hour,  Staff  Sergeant  Berg  approached  her  and 
said  that  the  driver  was  lying  to  him,  that  he  knew  that  Phillips  was  a  justice  of  the 
peace,  and  that  he  didn’t  want  her  to  be  involved  but  sought  her  assistance. 

[7]  Justice  of  the  Peace  Phillips  testified  that  she  approached  her  daughter  and  told  her; 
“The  Police  say  you  are  lying,  I  don’t  know  what  it  is  about,  and  I  don’t  want  to  get  in 
trouble.”  She  testified  that  she  urged  her  daughter  to  tell  the  truth.  Her  daughter,  she 
says,  began  to  cry  and  said  there  were  outstanding  warrants  for  her  arrest. 

[8]  Ms.  Kechego  was  arrested  by  Staff  Sergeant  Berg  and  Justice  of  the  Peace  Phillips 
immediately  left  the  scene. 

[9]  Her  Worship,  Mr.  Price  and  Ms.  Henein  agreed  that: 

1 .  On  March  30, 201 2,  a  vehicle  was  stopped  in  London,  Ontario  by  Staff  Sergeant 
William  Berg. 

2.  The  true  identity  of  the  driver  of  the  vehicle  was  Mary  Anne  Kechego  (also 
known  as  Mary  Anne  Phillips).  Mary  Anne  Kechego  is  not  known  as  Kelly 
Titchner  with  a  birth  date  of  August  6,  1 963. 

3.  The  owner  of  the  vehicle  that  was  stopped  was  Justice  of  the  Peace  Donna 
Phillips.  On  March  30,  2012,  Justice  of  the  Peace  Donna  Phillips  was  a 
passenger  in  the  vehicle. 

4.  Mary  Anne  Kechego’s  birthdate  is  December  1 7,  1 963. 

5.  Mary  Anne  Kechego  is  Justice  of  the  Peace  Donna  Phillips’  daughter. 

[1 0]  We  ultimately  found  that  Justice  of  the  Peace  Phillips  actively  assisted  her  daughter, 
Mary  Anne  Kechego,  in  misleading  Staff  Sergeant  Berg  as  to  her  true  identity.  We 
found  that  she: 

(1  )  claimed  that  she  did  not  know  the  driver  well; 

(2)  claimed  that  the  driver  was  her  niece;  and, 

(3)  confirmed  that  the  driver  was  named  Titchner,  which  she  knew  to  be  false. 

[11]  To  her  credit,  Justice  of  the  Peace  Phillips  ultimately  prevailed  on  her  daughter  to 
tell  the  truth.  Unfortunately  by  that  time,  the  judicial  misconduct  had  occurred. 
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The  Submissions  of  the  Parties 

[12]  Mr.  Price,  who  has  acted  for  Her  Worship  throughout  the  hearing,  has  submitted 
that  the  penultimate  disposition  of  a  30  day  suspension  without  pay,  coupled  with 
remedial  education,  would  restore  public  confidence  in  the  administration  of  justice. 
This  disposition,  he  submits,  reflects  the  seriousness  of  the  misconduct,  yet  still 
values  the  contributions  of  Justice  of  the  Peace  Phillips  to  the  administration  of 
justice.  Prior  to  the  finding  of  judicial  misconduct,  Justice  of  the  Peace  Phillips  had 
served  for  20  years,  without  any  allegations  of  misconduct.  She  had  risen  from 
humble  beginnings  and  has  been  a  role  model  for  all  women  who  had  suffered 
through  adversity.  Justice  of  the  Peace  Phillips,  a  member  of  the  Oneida  Nation 
of  the  Thames,  is  an  active  member  of  her  community  and  is  respected  within  the 
Aboriginal  community  at  large. 

[13]  Ms.  Henein,  appeared  before  us  as  Presenting  Counsel.  Her  role  is  analogous 
to  that  of  amicus  curiae.  In  accordance  with  the  JPRC  Procedures,  her  role  is  to 
operate  independently  of  the  Panel  and  assist  the  Panel  by  presenting  the  case 
against  Her  Worship  so  that  the  complaint  is  evaluated  fairly  and  dispassionately 
to  the  end  of  achieving  a  just  result.  Presenting  Counsel’s  duty  is  not  to  seek  a 
particular  disposition.  Ms.  Henein  has  listed  a  number  of  factors  which  we  might 
wish  to  consider  in  determining  the  appropriate  disposition: 

(i)  The  conduct  of  the  justice  of  the  peace  has  significantly  shaken  the 
confidence  of  the  public  and  the  police.  The  finding  that  a  justice 
of  the  peace,  who  routinely  presides  over  traffic  offences  and  is 
required  to  adjudicate  the  issue  of  credibility,  would  actively  mislead 
a  police  officer  conducting  an  investigation  is  a  significant  finding; 

(ii)  The  misconduct  falls  within  the  spectrum  of  the  most  grave  find¬ 
ings  of  judicial  misconduct; 

(iii)  The  justice  of  the  peace  has  had  a  previously  unblemished  judicial 
career; 

(iv)  The  conduct  before  this  Honourable  Panel  relates  to  a  single  inci¬ 
dent  and  does  not  display  a  course  of  conduct.  It  was,  however, 
sustained  over  the  course  of  an  hour; 
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(v)  Although  the  justice  of  the  peace  has  made  no  submissions  with 
respect  to  the  applicability  of  Gladue  1  and  Ipeelee 2  principles 
regarding  the  relevance  of  the  justice  of  the  peace’s  Aboriginal 
status  in  the  context  of  penalty  in  a  regulatory  hearing,  some  guid¬ 
ance  may  be  taken  from  Law  Society  of  Upper  Canada  v.  Terence 
John  Robinson,  2013  ONSLAP  1 8  at  para.  72,  75  and  78; 

(vi)  In  giving  her  evidence,  Her  Worship  showed  no  acknowledge¬ 
ment  of  her  actions,  nor  did  she  demonstrate  either  remorse  for 
her  actions  or  an  understanding  of  the  serious  concerns  about 
such  conduct  on  the  part  of  a  justice  of  the  peace;  and, 

(vii)  Misconduct  of  this  nature  and  the  disposition  imposed  to  address 
the  misconduct  affect  the  public’s  perception  of  integrity  of  and 
respect  for  the  judicial  system  as  a  whole  and  the  confidence  the 
public  places  in  the  institution  and  its  members,  not  just  the  per¬ 
ception  of  this  justice  of  the  peace. 

Analysis  of  the  Applicable  Legal  Principles 

[14]  The  Panel  agrees  with  the  submission  of  Presenting  Counsel  that  while  justices  of 
the  peace  are  not  judges,  they  are  judicial  officers.  They  are  accordingly  subject 
to  the  same  standard  of  conduct  as  judges.  The  case  law  makes  no  apparent 
distinction.  Indeed,  it  would  be  anticipated  that  to  members  of  the  public,  judges 
and  justices  of  the  peace  engender  the  same  respect  and  expectations  in  respect 
of  their  conduct. 

[15]  Pursuant  to  Section  11.1  of  the  Justices  of  the  Peace  Act,  this  Panel  has  a  range  of 
dispositions  available  to  it.  We  may: 

(a)  warn  the  justice  of  the  peace; 

(b)  reprimand  the  justice  of  the  peace; 


1  R.  v.  Gladue  1999  CanLII  679  (SCC),  [1999],  1  S.C.R.  688 

2  R.  v.  Ipeelee,  2012  SCC  13  (CanLII),  2012  SCC  13 
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(c)  order  the  justice  of  the  peace  to  apologize  to  the  complainant  or  to 
any  other  person; 

(d)  order  that  the  justice  of  the  peace  take  specified  measures,  such 
as  receiving  education  or  treatment,  as  a  condition  to  sit  as  a 
justice  of  the  peace; 

(e)  suspend  the  justice  of  the  peace  with  pay,  for  any  period; 

(f)  suspend  the  justice  of  the  peace  without  pay,  but  with  benefits,  for 
a  period  of  up  to  thirty  days;  or 

(g)  recommend  to  the  Attorney  Genera!  that  the  justice  of  the  peace 
be  removed  from  office  in  accordance  with  section  11.1  of  the  Act. 

[1 6]  Our  task  is  guided  by  the  explanation  articulated  in  Re  Baldwin  (2002,  OJC)  of  the 
progressive  disciplinary  approach  to  judicial  discipline.  The  Panel  wrote: 

It  is  only  when  the  conduct  complained  of  crosses  this  threshold  that 

the  range  of  dispositions  in  s.  51.6(11)  is  to  be  considered.  Once  it 

is  determined  that  a  disposition  under  s.  51.6(11)  is  required,  the 

Council  should  first  consider  the  least  serious  -  a  warning  -  and  move 

sequentially  to  the  most  serious  -  a  recommendation  for  removal  -  and 

order  only  what  is  necessary  to  restore  the  public  confidence  in  the 

judge  and  in  the  administration  of  justice  generally.  (Emphasis  added) 

[17]  In  Re  Douglas  (2006,  OJC)  at  para.  5,  the  Panel  referred  to  Re  Baldwin.  The 
analysis  of  the  case  law  could  be  summarized  in  the  following  principles  that  apply 
in  considering  the  appropriate  disposition: 

(i)  The  Hearing  Panel  should  first  consider  the  least  serious  disposi¬ 
tion  and  move  sequentially  to  the  most  serious; 

(ii)  The  disposition  must  restore  the  public  confidence  in  the  judicial 
officer;  and, 

(iii)  The  disposition  must  restore  the  public  confidence  in  the  adminis¬ 
tration  of  justice  generally. 
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[18]  In  Re  Chisvin  (  2012,  OJC),  the  Pane!  provided  a  list  of  factors  relevant  to  the 
assessment  of  an  appropriate  disposition  for  judicial  misconduct  at  para.  38  that 
also  apply  in  considering  the  misconduct  of  justices  of  the  peace: 

(i)  Whether  the  misconduct  was  an  isolated  incident  or  evidenced  a 
pattern  of  misconduct; 

(ii)  The  nature,  extent  and  frequency  of  occurrence  of  the  acts  of  mis¬ 
conduct; 

(iii)  Whether  the  misconduct  occurred  in  or  out  of  the  courtroom; 

(iv)  Whether  the  misconduct  occurred  in  the  judicial  officer’s  official 
capacity  or  in  his  or  her  private  life; 

(v)  Whether  the  judicial  officer  has  acknowledged  or  recognized  that 
the  acts  occurred; 

(vi)  Whether  the  judicial  officer  has  evidenced  an  effort  to  change  or 
modify  her  conduct; 

(vii)  The  length  of  service  on  the  bench; 

(viii)Whether  there  have  been  prior  complaints  about  this  judicial 
officer; 

(ix)  The  effect  the  misconduct  has  on  the  integrity  of  and  respect  for 

the  judiciary;  and, 

(x)  The  extent  to  which  the  judicial  officer  exploited  his  or  her  position 
to  satisfy  his  or  her  personal  desires.” 

Clearly  these  are  all  appropriate  factors  to  be  considered;  however,  they  are  not  to 
be  viewed  in  a  hierarchical  order.  A  single  act  of  misconduct  may  wipe  out  years  of 
meritorious  service. 
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[19]  Lastly,  it  must  be  born  in  mind  that  our  role  is  remedial  rather  than  punitive  as 
Justice  Gonthier  wrote  in  Ruffo  v.  Conseil  de  la  Magistrature,  [1995]  4  S.C.R.  276 
at  para.  68: 

The  Comité’s  role  in  light  of  these  statutory  provisions  was  accurately 
described  by  Parent  J.,  at  p.  2214: 

The  Comité’s  mandate  is  thus  to  ensure  compliance  with 
judicial  ethics  in  order  to  preserve  the  integrity  of  the 
judiciary.  Its  role  is  remedial  and  relates  to  the  judiciary 
rather  than  the  judge  affected  by  a  sanction.  In  this  light, 
as  far  as  the  recommendations  the  Comité  may  make  with 
respect  to  sanctions  are  concerned,  the  fact  that  there  is 
only  a  power  to  reprimand  and  the  lack  of  any  definitive 
power  of  removal  become  entirely  comprehensible  and 
clearly  reflects  the  objectives  underlying  the  Comité’s 
establishment:  not  to  punish  a  part  that  stands  out  by 
conduct  that  is  deemed  unacceptable  but  rather  to 
preserve  the  integrity  of  the  whole. 

[20]  Central  to  our  analysis  is  the  concept  of  judicial  integrity  expressed  in  the  Report  of 
the  Canadian  Judicial  Council  to  the  Minister  of  Justice  Concerning  the  Honourable 
Paul  Cosgrove ,  supra,  where  the  Council  wrote: 

Public  confidence  in  the  judiciary  is  essential  in  maintaining  the  rule 
of  law  and  preserving  the  strength  of  our  democratic  institutions. 

All  judges  have  both  a  personal  and  collective  duty  to  maintain  this 
confidence  by  upholding  the  highest  standards  of  conduct. 

Report  of  the  Canadian  Judicial  Council  to  the  Minister  of  Justice 
Concerning  the  Honourable  Paul  Cosgrove  of  the  Superior  Court  of 
Justice  of  Ontario,  supra.,  at  para.  1 

[21]  In  Re  Douglas,  supra,  the  Panel  wrote  at  para.  8-9: 

[8]  Based  on  Re:  Baldwin  and  Re:  Evans,  the  test  for  judicial  misconduct 
combines  two  related  concerns:  (1  )  public  confidence:  and  (2)  the  integrity, 
impartiality  and  independence  of  the  judge  or  the  administration  of  justice. 
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The  first  concern  requires  that  the  Hearing  Panel  be  mindful  not  only  of 
the  conduct  in  question,  but  also  of  the  appearance  of  that  conduct  in  the 
eyes  of  the  public.  As  noted  in  Therrien,  the  public  will  at  least  demand  that 
a  judge  give  the  appearance  of  integrity,  impartiality  and  independence. 

Thus,  maintenance  of  public  confidence  in  the  judge  personally,  and 
in  the  administration  of  justice  generally,  are  central  considerations  in 
evaluating  impugned  conduct.  In  addition,  the  conduct  must  be  such  that  it 
implicates  the  integrity,  impartiality  or  independence  of  the  judiciary  or  the 
administration  of  justice. 

[9]  Accordingly,  a  judge  must  be,  and  appear  to  be,  impartial  and  independent. 

He  or  she  must  have,  and  appear  to  have,  personal  integrity.  If  a  judge 
conducts  himself,  or  herself,  in  a  manner  that  displays  a  lack  of  any  of 
these  attributes,  he  or  she  may  be  found  to  have  engaged  in  judicial 
misconduct. 

Application  of  the  Principles  to  This  Hearing 

[22]  Our  analysis  begins  with  the  ten  (10)  factors  outlined  in  Re  Chisvin,  supra.  As 
might  be  expected  a  number  of  the  factors  militate  in  favour  of  Justice  of  the 
Peace  Phillips,  some  are  neutral  and  some  are  aggravating.  Among  the  mitigating 
factors  are  that  this  was  an  isolated  incident  which  occurred  over  the  course  of 
approximately  an  hour.  Prior  to  the  incident,  Her  Worship  had  served  as  a  justice 
of  the  peace  for  over  20  years  with  an  unblemished  record.  Her  counsel  filed 
a  number  of  letters  of  support  from  leaders  of  the  Aboriginal  community  and 
some  from  members  of  the  Bar.  They  praised  Her  Worship  for  her  service  to  the 
community.  It  is  clear  that  Justice  of  the  Peace  Phillips  is  a  respected  member 
and  role  model  in  the  Aboriginal  community. 

[23]  While  the  activity  occurred  outside  of  the  courtroom  and  in  Her  Worship’s  private 
capacity,  her  actions  were  inextricably  bound  up  with  her  role  as  a  justice  of  the 
peace.  Staff  Sergeant  Berg  recognized  Her  Worship;  he  clearly  accepted  and 
placed  greater  value  on  what  she  was  saying  to  him  because  she  was  a  justice  of 
the  peace.  He  did  things  that  he  would  not  have  otherwise  done  because  of  Her 
Worship’s  position.  What  occurred  underscores  the  concept  that  there  is  often  no 
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dividing  line  between  the  personal  and  professional  life  of  a  jurist.  These  factors 
have  to  be  seen  as  aggravating  the  conduct. 

[24]  Justice  of  the  Peace  Phillips  has  not  acknowledged  any  wrongdoing  on  her  part.  Her 
position  clearly  is  that  she  did  nothing  wrong.  We  disagree  and  we  found  her  to  be  an 
incredible  witness.  Her  lack  of  acknowledgement  or  contrition  is  not  an  aggravating 
factor.  It  is  simply  a  lack  of  a  mitigating  factor.  Occasionally  an  acknowledgement  of 
wrong-doing  may  greatly  mitigate;  for  example,  in  Re  Chisvin,  supra,  there  was  an 
immediate  recognition  of  the  wrongfulness  of  the  actions,  immediate  rehabilitative 
efforts,  coupled  with  an  immediate  apology.  Letters  of  support  including  from 
several  from  judicial  colleagues  characterised  the  behaviour  as  an  aberration,  (see 
paras  42-47  of  the  Hearing  Panel’s  decision  in  that  case). 

[25]  We  now  turn  to  the  last  two  factors,  the  effect  on  the  integrity  of  and  respect  for  the 
judiciary,  and  the  extent  to  which  Her  Worship  exploited  her  position  for  personal 
gain.  Justice  of  the  Peace  Phillips’  behaviour  struck  at  the  very  heart  of  judicial 
integrity.  All  Canadians  are  expected  to  respect  and  follow  the  law.  By  her  actions, 
Justice  of  the  Peace  Phillips  failed  to  meet  that  minimal  standard.  This  was  not  a 
case  which  required  a  nuanced  analysis  of  the  facts;  Justice  of  the  Peace  Phillips 
lied  to  a  police  officer  actively  engaged  in  an  investigation. 

[26]  It  is  such  a  basic  concept  that  judicial  officers  are  expected  to  obey  the  law  that 
it  is  difficult  to  fathom  how  remedial  education  could  address  the  restoration  of 
public  confidence.  The  average  right  thinking  Canadian  fully  appraised  of  the 
circumstances  would  be,  in  our  view,  stunned  at  the  suggestion  that  judicial  officers, 
who  are  expected  to  be  above  reproach,  would  need  to  be  “educated”  that  they 
should  obey  the  law.  While  Justice  of  the  Peace  Phillips  was  not  going  to  gain 
directly  because  of  her  actions,  she  was  going  to  gain.  She  relied  heavily  on  her 
daughter  to  act  as  a  driver,  and  to  assist  her  in  her  community  ventures.  This  came 
to  a  crashing  halt  with  her  daughter’s  arrest. 

[27]  While  Justice  of  the  Peace  Phillips  has  served  for  over  twenty  years  without  blemish 
and  has  acted  as  a  role  model  to  others  in  her  community,  how  could  there  be  any 
confidence  in  her  ability  to  perform  her  judicial  duties  on  an  ongoing  basis?  The 
vast  majority  of  the  work  of  justices  of  the  peace  involves  the  assessment  of  the 
credibility  of  police  officers  on  Provincial  Offences  Act  cases,  on  judicial  interim 


D-1  30 


APPENDIX  D 


Public  Hearing  Re: 

Her  Worship  Donna  Phillips 


release  hearings,  and  on  search  warrant  applications.  Justices  of  the  peace  must, 
like  all  judicial  officers,  make  findings  of  credibility.  This  has  to  be  done  fearlessly 
and  without  favour.  Given  the  nature  of  the  misconduct,  how  could  the  public  have 
any  confidence  that  this  would  occur  in  matters  presided  over  by  Her  Worship  in  the 
future?  Inevitably,  there  would  be  questions.  Each  time  Her  Worship  rejected  the 
evidence  of  a  police  witness,  would  there  be  a  taint  or  a  lingering  suspicion  that  her 
decision-making  had  been  influenced  by  the  fact  that  a  police  officer  gave  evidence 
against  her  at  this  hearing?  Conversely,  would  it  be  perceived  that  Her  Worship 
may  favour  the  police  to  counter  any  belief  that  she  may  be  disposed  against  the 
police  because  of  what  happened  in  this  hearing? 

[28]  No  matter  how  Her  Worship  rules,  the  administration  of  justice  would  suffer, 
because  there  would  be  an  inevitable  deflection  into  an  analysis  of  the  possibility  of 
partiality  of  Justice  of  the  Peace  Phillips,  rather  than  confidence  in  the  quality  of  her 
decision-making.  The  course  of  justice  would  essentially  be  hijacked,  focusing  on 
concerns  about  the  judicial  officer  rather  than  certainty  that  justice  has  been  done  in 
the  case  itself.  This  cannot  be  allowed  to  occur. 

[29]  The  Panel  has  considered  the  submissions  of  Her  Worship’s  counsel  that  her 
situation  is  analogous  to  that  of  Justice  of  the  Peace  Paul  Welsh,  who  pled  guilty  to 
and  was  granted  an  absolute  discharge  for  the  offence  of  attempting  to  obstruct  the 
course  of  justice.  We  find  that  Re  Welsh  (2009,  JPRC)  is  not  a  binding  precedent;  it 
represents  a  unique  disposition  based  on  unique  and  distinguishable  facts.  Among 
the  distinguishing  factors  in  Re  Welsh  are:  His  Worship  reduced  a  fine,  but  did  not 
dismiss  the  charge;  the  Panel  found  that  there  was  “no  element  of  corruption  implied 
or  expressed  in  (his)  actions”  (see  para  84);  at  his  trial,  the  Crown  Attorney  submitted 
that  his  actions  were  at  the  lower  end  of  the  scale  and  joined  in  a  submission  for  an 
absolute  discharge;  and,  there  was  strong  testimonial  evidence  both  in  writing  and 
in  person  that  led  the  Panel  to  conclude  that  the  public’s  confidence  would  not  be 
undermined  by  Justice  of  the  Peace  Welsh  continuing  in  office  (see  para  84). 

[30]  We  have  also  considered  whether  the  principles  set  out  in  R.  v  Gladue  [1999] 
1  S.C.R.  688  and  R.  v  Ipeelee  2012  S.C.C  13  have  any  application  to  this  hearing. 
We  are  prepared  to  accept  that  the  principles  do  have  application.  It  is  clear  from  the 
jurisprudence  that  it  is  not  a  mitigating  factor  to  be  Aboriginal.  What  must  be  considered 
are:  (a)  the  unique  systemic  or  background  factors  which  may  have  played  a  part 
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in  bringing  the  particular  Aboriginal  offender  before  the  courts;  and  (b)  the  types  of 
sentencing  procedures  and  sanctions  which  may  be  appropriate  in  the  circumstances 
for  the  offender  because  of  his  or  her  particular  Aboriginal  heritage  or  connection. 

[31]  While  it  is  clear  that  Her  Worship  is  Aboriginal,  we  find  no  connection  which  would 
engage  the  principles  to  lead  us  to  any  other  disposition.  Justice  of  the  Peace 
Phillips  had  been  a  justice  of  the  peace  for  over  twenty  years  at  the  time  of  this 
incident.  All  judicial  officers  know  they  may  be  faced  with  the  dilemma  of  supporting 
a  family  member  or  a  friend  at  the  cost  of  their  judicial  integrity.  It  is  a  dilemma  that 
all  judicial  officers  hope  to  confront  only  in  the  abstract,  in  the  seminar  room  during 
judicial  education,  as  opposed  to  in  real  life. 

[32]  At  the  end  of  the  day,  all  judicial  officers  know  what  they  have  to  do:  their  integrity 
and  their  obligation  to  the  administration  of  justice  have  to  come  first.  It  is  the  only 
way  that  their  personal  integrity  can  be  maintained,  and  more  importantly  it  is  the 
only  way  that  public  confidence  in  the  administration  of  justice  can  be  maintained. 
The  Hearing  Panel  finds  that  the  only  sanction  which  will  restore  public  confidence 
is  to  recommend  to  the  Attorney  General,  pursuant  to  section  1 1.1(1 0)(g),  that  Her 
Worship  Donna  Phillips  be  removed  from  office  on  the  basis  that  she  has  become 
incapacitated  from  the  due  execution  of  her  office  by  reason  of  conduct  that  is 
incompatible  with  the  due  execution  of  her  office. 

Date:  October  24,  2013 


HEARING  PANEL: 

The  Honourable  Justice  Paul  M.  Taylor,  Chair 
Regional  Senior  Justice  of  the  Peace  Kathleen  Bryant 
Ms.  Cherie  Daniel,  Community  Member 
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APPENDIX  “A” 

COPY  OF  EXHIBIT  ONE 
IN  THE  HEARING 
-NOTICE  OF  HEARING 
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COPY  OF  EXHIBIT  ONE 

JUSTICES  OF  THE  PEACE  REVIEW  COUNCIL 

IN  THE  MATTER  OF  a  complaint  respecting 
Justice  of  the  Peace  Donna  Phillips 
Justice  of  the  Peace  in  the 
West  Region 


NOTICE  OF  HEARING 


The  Justices  of  the  Peace  Review  Council  (the  “Review  Council”),  pursuant  to 
subsection  11(1 5)(c)  of  the  Justices  of  the  Peace  Act,  R.S.O.  1990,  c.  J. 4,  as  amended 
(the  “Act'),  has  ordered  that  the  following  matter  of  a  complaint  regarding  the  conduct 
or  actions  of  Justice  of  the  Peace  Donna  Phillips  be  referred  to  a  Hearing  Panel  of  the 
Review  Council,  for  a  formal  hearing  under  section  11.1  of  the  Act. 

It  is  alleged  that  you  have  conducted  yourself  in  a  manner  that  is  incompatible 
with  the  due  execution  of  your  office  and  that  by  reason  thereof  you  have  become 
incapacitated  or  disabled  from  the  due  execution  of  your  office.  The  particulars  of  the 
complaint  regarding  your  conduct  are  set  out  in  Appendix  “A”  to  this  Notice  of  Hearing. 

The  Hearing  Panel  of  the  Review  Council  will  convene  at  the  Justices  of  the  Peace 
Review  Council  Boardroom,  Suite  2310,  1  Queen  Street  East,  in  the  City  of  Toronto,  on 
Friday,  the  1 5th  day  of  February,  2013,  at  9:00  a.m.  in  the  forenoon  or  as  soon  thereafter 
as  the  Hearing  Panel  of  the  Review  Council  can  be  convened  to  set  a  date  for  the  hearing 
into  the  complaint. 

A  justice  of  the  peace  whose  conduct  is  the  subject  of  a  formal  hearing  before  the 
Review  Council  may  be  represented  by  counsel  and  shall  be  given  the  opportunity  to  be 
heard  and  to  produce  evidence. 

The  Review  Council  may,  pursuant  to  subsection  11.1(10)  of  the  Justices  of  the 
Peace  Act,  dismiss  the  complaint  after  completing  the  hearing,  with  or  without  a  finding 
that  it  is  unfounded  or,  if  it  upholds  the  complaint,  it  may: 
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(h)  warn  the  justice  of  the  peace; 

(i)  reprimand  the  justice  of  the  peace; 

(j)  order  the  justice  of  the  peace  to  apologize  to  the  complainants  or 
to  any  other  person; 

(k)  order  that  the  justice  of  the  peace  take  specified  measures,  such 
as  receiving  education  or  treatment,  as  a  condition  of  continuing  to 
sit  as  a  justice  of  the  peace; 

(l)  suspend  the  justice  of  the  peace  with  pay,  for  any  period; 

(m)  suspend  the  justice  of  the  peace  without  pay,  but  with  benefits,  for 
a  period  up  to  30  days;  or 

(n)  recommend  to  the  Attorney  General  that  the  justice  of  the  peace 
be  removed  from  office  in  accordance  with  section  1 1 .2  of  the  Jus¬ 
tices  of  the  Peace  Act. 

You,  your  counsel  or  your  representative  may  contact  the  office  of  Ms.  Marie 
Henein,  Henein  and  Associates,  the  solicitor  retained  on  behalf  of  the  Review  Council  to 
act  as  Presenting  Counsel  in  this  matter. 

If  you  fail  to  attend  before  the  Review  Council  in  person  or  by  representative,  the 
Review  Council  may  proceed  with  the  hearing  in  your  absence  and  you  will  not  be  entitled 
to  any  further  notice  of  the  proceeding. 

January  17,  2013  _ Original  signed _ 

Marilyn  E.  King 
Marilyn  E.  King 
Registrar 

Justices  of  the  Peace  Review  Council 

To:  Justice  of  the  Peace  Donna  Phillips 
c.  Mr.  Timothy  Price,  Counsel  for  Her  Worship 
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APPENDIX  “A” 

PARTICULARS  OF  THE  COMPLAINT 


The  particulars  of  the  complaint  regarding  the  conduct  of  Her  Worship  Phillips  are  set  out 
below: 

1 .  On  March  30,  2012,  you  were  in  your  vehicle  as  a  passenger.  Your  daughter,  Mary 
Anne  Kechego  was  driving  the  vehicle  and  was  stopped  by  the  police  for  a  traffic 
infraction.  In  the  course  of  that  investigation,  you  misled  the  police  officer  as  to  the 
identity  of  Ms.  Kechego  and  your  relationship  with  her,  and  were  a  complicit  witness 
to  Ms.  Kechego  misleading  the  officer; 

2.  Upon  stopping  the  vehicle,  the  investigating  police  officer,  Staff  Sergeant  Berg, 
attempted  to  obtain  the  identification  (name  and  birth  date)  of  the  driver  as  well  as 
the  driver’s  licence.  During  the  course  of  this  investigation,  Ms.  Kechego  falsely 
identified  herself  as  Kelly  Titchner  and  provided  a  date  of  birth.  You  were  present 
during  Ms.  Kechego’s  initial  conversation  with  the  police  officer  which  occurred 
when  Ms.  Kechego  was  seated  in  the  car  and  your  were  in  the  passenger  seat; 

3.  Staff  Sergeant  Berg  ran  the  name  and  date  of  birth  provided  by  Ms.  Kechego 
through  his  computer.  He  was  unable  to  locate  the  licence  information  that  had 
been  provided  verbally  by  Ms.  Kechego.  He  approached  the  vehicle  again  and 
asked  Ms.  Kechego  for  her  name  and  birth  date.  She  once  again  lied  to  the  police 
officer  and  provided  the  same  false  identifying  information.  You  were  present  in  the 
passenger  seat  when  this  conversation  occurred  with  your  daughter; 

4.  The  officer  asked  Ms.  Kechego  to  step  out  of  the  car.  He  cautioned  her  about 
misleading  him  and  advised  that  she  could  be  charged  with  a  criminal  offence. 
Ms.  Kechego  once  again  maintained  the  false  identification  was  her  true  identity 
and  informed  the  officer  that  you  were  a  justice  of  the  peace  and  her  aunt  and  could 
confirm  her  identity; 
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5.  Staff  Sergeant  Berg  then  spoke  to  you  and  asked  you  to  verify  the  identity  of  the 
driver.  You  falsely  confirmed  that  Ms.  Kechego  was  Kelly  Tichner  and  further  falsely 
confirmed  that  she  was  your  niece; 

6.  Staff  Sergeant  Berg  was  not  satisfied  with  the  identification  information.  Ms.  Kechego 
claimed  that  she  could  not  produce  her  driver’s  licence  because  she  had  left  it  in 
a  storage  unit.  The  police  officer  told  Ms.  Kechego  that  he  would  follow  her  to  the 
storage  unit  to  retrieve  the  driver’s  licence.  Further,  he  told  Ms.  Kechego  in  your 
presence  that  he  would  take  her  word  that  she  was  licenced,  especially  since  this 
was  supported  by  you; 

7.  You  and  Ms.  Kechego  drove  to  the  storage  facility  together.  At  no  time  did  you 
seek  to  correct  the  misinformation  that  you  had  provided  to  Staff  Sergeant  Berg 
regarding  the  identity  of  the  driver  and  her  relationship  to  you.  Further,  at  no  time 
did  you  correct  the  misinformation  that  you  had  witnessed  your  daughter  provide  to 
Staff  Sergeant  Berg; 

8.  At  the  storage  facility,  the  owner  confirmed  that  the  driver  did  not  have  a  rented 
storage  unit  nor  did  her  friend.  The  officer  once  again  spoke  to  you  while  you  were 
sitting  in  the  car  and  advised  that  he  was  certain  that  the  driver  was  lying  to  him.  He 
reminded  you  that  you  were  a  justice  of  the  peace  and  needed  to  answer  truthfully 
to  him.  He  then  asked  you  how  well  you  knew  the  driver  and  you  said  not  well; 

9.  Staff  Sergeant  Berg  asked  you  to  tell  the  driver  that  she  needed  to  truthfully  identify 
herself.  You  asked  the  officer  to  have  an  opportunity  to  speak  to  the  driver  and  did 
so.  After  you  spoke  to  Ms.  Kechego,  she  admitted  her  true  identity; 

10.  Ms.  Kechego  was  in  fact  a  suspended  driver  at  the  time  of  this  incident  and  there 
were  warrants  outstanding  for  her  arrest; 

1 1 .  You  did  act  inappropriately  in  misleading  a  police  officer  conducting  an  investigation 
as  to  the  identity  of  your  daughter,  Ms.  Kechego  and/or  your  relationship  to  her,  and 
were  a  complicit  witness  to  Ms.  Kechego  misleading  the  officer;  and, 

12.  The  act  or  acts  as  set  out  in  paragraphs  1  to  11,  inclusive  constitute  judicial 
misconduct  that  warrant  a  disposition  under  section  1 1 .1(10)  of  the  Justices  of  the 
Peace  Act. 
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JUSTICES  OF  THE  PEACE  REVIEW  COUNCIL 

IN  THE  MATTER  OF  A  HEARING 
UNDER  SECTION  11.1  OF  THE 
JUSTICES  OF  THE  PEACE  ACT, 
R.S.0. 1990,  C.  J.4,  AS  AMENDED 

Concerning  a  Complaint  about  the  Conduct  of 
Justice  of  the  Peace  Donna  Phillips 


Before:  The  Honourable  Justice  Paul  M.  Taylor,  Chair 

Regional  Senior  Justice  of  the  Peace  Kathleen  Bryant 
Ms.  Cherie  Daniel,  Community  Member 

Hearing  Panel  of  the  Justices  of  the  Peace  Review  Council 


RULING  ON  APPLICATION 
FOR  COMPENSATION 

Counsel: 


Ms.  Marie  Henein  Mr.  Tim  Price 

Henein,  Hutchison  LLP  Little,  Inglis,  Price  &  Ewer  LLP 


Presenting  Counsel 


Counsel  for  Her  Worship  Donna  Phillips 
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INTRODUCTION 

[33]  As  a  result  of  a  complaint  made  to  the  Justices  of  the  Peace  Review  Council,  a 
complaints  committee  of  the  Council  investigated  the  allegations  and  directed  that 
a  formal  hearing  be  held  pursuant  to  Section  11.1  of  the  Justice  of  the  Peace  Act 
concerning  the  actions  of  Justice  of  the  Peace  Donna  Phillips.  Evidence  was  heard 
on  May  23  and  24,  2013.  Submissions  were  made  on  June  20,  201 3.  Justice  of  the 
Peace  Phillips,  through  her  counsel,  agreed  that  if  the  particulars  of  the  complaint 
were  found  to  be  true,  they  would  amount  to  judicial  misconduct.  On  July  30,  2013, 
we  found  that  Justice  of  the  Peace  Phillips  had  actively  misled  Staff  Sergeant 
William  Berg  of  the  London  Police  Service,  who  was  investigating  Her  Worship’s 
daughter,  Mary  Anne  Kechego,  in  relation  to  an  alleged  violation  of  the  Highway 
Traffic  Act. 

We  found  that  Her  Worship  was  an  incredible  witness  and,  found  that  Her 

Worship: 

(4)  claimed  that  she  did  not  know  the  driver  well; 

(5)  claimed  that  the  driver  was  her  niece;  and, 

(6)  confirmed  that  the  driver  was  named  Titchner,  which  she  knew  to 
be  false. 

Our  findings  led  us  to  a  conclusion  that  Her  Worship’s  actions  constituted 
judicial  misconduct. 

[34]  We  found,  on  October  24,  2013,  that  the  only  appropriate  disposition  was  to 
recommend,  pursuant  to  section  11.1(1 0)(g)  of  the  Justices  of  the  Peace  Act,  that 
Justice  of  the  Peace  Phillips  be  removed  from  office.  Her  conduct  in  misleading  Staff 
Sergeant  Berg  was  so  manifestly  and  profoundly  destructive  of  the  concept  of  the 
impartiality,  integrity,  and  independence  of  the  judicial  role,  that  public  confidence 
would  be  sufficiently  undermined  so  as  to  render  her  incapable  of  executing  the 
judicial  office.  (Seethe  Canadian  Judicial  Council’s  Report  to  the  Minister  of  Justice 
Concerning  Mr.  Justice  Paul  Cosgrove  of  the  Superior  Court  of  Ontario  (2009  at 
para.  19). 


D-1  39 


APPENDIX  D 


Public  Hearing  Re: 

Her  Worship  Donna  Phillips 


After  our  decision  was  delivered  at  the  hearing,  Justice  of  the  Peace  Phillips,  through 
her  counsel,  requested  that  we  recommend  to  the  Attorney  General,  pursuant  to 
section  1 1 .1(17)  of  the  Justices  of  the  Peace  Act,  that  she  be  compensated  for  all 
or  part  of  her  legal  services  rendered  in  connection  with  the  hearing.  After  hearing 
the  submissions  of  Her  Worship’s  counsel  and  Presenting  Counsel,  we  reserved  on 
our  decision  and  advised  that  we  would  issue  written  reasons  within  30  days.  After 
the  proceeding  on  that  date,  the  Panel  was  informed  by  the  Registrar  that  Justice  of 
the  Peace  Phillips  tendered  a  letter  of  retirement  to  the  Chief  Justice  of  the  Ontario 
Court  of  Justice,  indicating  that  she  was  retiring  immediately.  A  recommendation 
for  and  payment  of  costs,  unlike  the  dispositions  under  section  1 1.1  (10),  do  not 
require  the  justice  of  the  peace  to  be  in  office  for  the  decision  to  be  implemented. 
The  Panel  has  the  authority  to  proceed  with  consideration  of  the  request  for  the 
recommendation  of  compensation. 


THE  SUBMISSIONS  OF  THE  PARTIES 

[35]  Mr.  Price,  who  has  acted  for  Her  Worship  throughout  the  hearing,  submitted,  with 
the  candour  that  he  exhibited  throughout  the  proceedings,  that  the  prevailing 
jurisprudence  was  against  a  recommendation  for  compensation.  He  did,  however, 
make  two  submissions  with  respect  to  how  we  might  approach  our  task.  The  first 
was  that  other  decisions  of  the  Justice  of  the  Peace  Review  Council  are  not  binding 
on  this  Panel;  the  second  was  that  extraordinary  circumstances  exist  is  this  case. 
The  extraordinary  circumstance  is  that  an  extra  hearing  day  was  necessary  due  to 
the  sudden  and  unexpected  illness  of  one  of  the  members  of  the  Panel. 

[36]  Ms.  Henein  appeared  before  us  as  Presenting  Counsel.  Her  role  is  analogous  to  that 
of  amicus  curiae.  In  accordance  with  the  JPRC  Procedures,  her  role  is  to  operate 
independently  of  the  Panel  and  assist  the  Panel  by  presenting  the  case  against 
Her  Worship  so  that  the  complaint  is  evaluated  fairly  and  dispassionately  to  the 
end  of  achieving  a  just  result.  Presenting  Counsel’s  duty  is  not  to  seek  a  particular 
disposition.  Ms.  Henein  pointed  to  the  prevailing  jurisprudence,  and  in  particularthe 
recent  decision  of  the  Hearing  Panel  in  Re:  Foulds  (2013,  JPRC). 


D-1  40 


APPENDIX  D 


Public  Hearing  Re: 

Her  Worship  Donna  Phillips 


ANAL  YSIS  OF  THE  APPLICABLE  LEGAL  PRINCIPLES 

[37]  It  is  relatively  well  settled  that  when  a  judicial  officer  is  compelled  to  bring  an  action 
on  the  basis  that  the  judiciary’s  collective  independence  is  being  threatened,  the 
individual  jurist  or  jurists  should  be  awarded  some,  or  in  an  appropriate  case, 
all  of  their  costs  (see  Reilly  v  Alberta  (Provincial  Court,  Chief  Justice),  [1999]  A.J. 
No.  958  at  paras.  34-36;  Mackin  v.  New  Brunswick  (Minister  of  Finance),  [1998] 
N.B.J.  No.  267  at  paras.  63-67,  and  [2002]  S.C.J.  No.  13  at  paras  86-87.) 

[38]  When  a  jurist  is  forced  to  defend  an  allegation  of  judicial  misconduct,  and  he  or  she  is 
exonerated,  elemental  fairness  as  well  as  the  preservation  of  judicial  independence 
mandates  compensation.  In  this  regard,  two  decisions  of  the  Quebec  Superior 
Court  must  be  approached  with  caution.  In  Ruffo  c.  Quebec  (ministre  de  la  justice) 
[1997]  J.Q.  No.  3658,  Justice  Ruffo  sought  a  declaration  that  her  legal  costs  be 
defrayed  by  the  Minister  of  Justice.  The  minister  opposed.  Justice  Barakett  ruled 
that  Justice  Ruffo  should  be  compensated,  that  she  had  an  obligation  to  respond 
and  that  her  obligation  was  integral  to  the  concept  of  judicial  independence,  (see 
paras.  48-60).  A  similar  application  was  brought  in  Hamann  c  Quebec  (ministre  de  la 
justice),  1 998  R.  J.Q.  254.  Justice  Hamann,  who  was  a  per  diem  or  part-time  judge, 
brought  an  application  for  a  direction  that  his  legal  fees  to  defend  an  allegation  of 
judicial  misconduct  should  be  paid  by  the  Province.  Again,  as  in  Ruffo,  supra,  the 
Minister  opposed.  Justice  Dutil,  relying  on  Ruffo,  ruled  that  Justice  Hamann  should 
be  compensated,  (see  paras.  19-21).  She  did,  however,  appear  to  leave  open 
whether  compensation  could  be  refused  where  there  was  a  finding  of  misconduct, 
(see  para.  25). 

[39]  In  Re:  Foulds,  supra,  a  Hearing  Panel  of  the  Review  Council  decided  that  different 
considerations  apply  when  there  has  been  a  finding  of  judicial  misconduct.  The 
Panel  wrote,  at  paras.  51-62: 

51.  “The  awarding  of  costs  in  judicial  misconduct  proceedings  has 
lacked  consistency  and  there  is  no  case  law  that  directly  addresses 
the  approach  to  be  taken  by  a  Panel  in  making  a  recommendation. 

52.  While  addressing  the  issue  of  costs  in  the  matter  before  us,  we 
aim  to  also  provide  some  general  guidelines. 
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53.  Certainly  respondents  to  these  hearings  should  be  encouraged  to 
retain  counsel. 

54.  In  this  case,  counsel  assisted  with  the  preparation  of  an  Agreed 
Statement  of  Facts,  a  feat  that  might  not  otherwise  be  accom¬ 
plished  without  the  benefit  of  counsel.  That  alone  saved  consider¬ 
able  public  expenditure. 

55.  The  participation  of  counsel  also  insulates  complainants  and  other 
witnesses  from  cross-examination  by  the  very  respondent  about 
whom  they  complained,  thereby  amplifying  procedural  fairness 
and  the  overall  dignity  of  the  process. 

56.  Although  judicial  members  of  a  Panel  are  screened  for  any  per¬ 
sonal  or  professional  connection  to  a  respondent,  the  addition  of 
counsel  for  a  respondent  avoids  the  unseemliness  of  a  judicial 
officer  directly  pleading  his  case  to  his  peers. 

57.  In  instances  where  the  alleged  misconduct  is  referred  to  a  public 
hearing,  and  ultimately  dismissed,  there  is  a  very  compelling  argu¬ 
ment  for  the  recovery  of  all  costs  (in  accordance  with  sub-sections 
1 1 .1  (17)  and  1 1.1  (18)  of  the  Act)  as  the  public’s  confidence  has 
not  been  undermined  in  the  least. 

58.  In  cases  where,  pursuant  to  subsection  11.10  (g),  a  recommenda¬ 
tion  to  the  Attorney  General  is  made  that  a  justice  of  the  peace  be 
removed  from  office,  we  doubt  whether  costs  should  ever  be  rec¬ 
ommended,  except  in  the  most  unusual  of  circumstances. 

59.  When  a  Panel  recommends  removal  from  office,  it  means  that 
nothing  short  of  removal  is  ‘enough’  to  restore  the  public’s  confi¬ 
dence.  That  very  public  would  unlikely  countenance  the  awarding 
of  costs  for  such  extreme  misconduct. 

60.  In  other  cases  where  there  is  a  finding  of  misconduct,  there  is  a 
spectrum  of  cost  recommendations  that  might  arise,  all  subject  to 
the  limitations  in  subsections  11.1  (17)  and  11.1  (18)  of  the  Act. 
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61 .  In  cases  where  no  misconduct  is  admitted,  but  where  it  is  eventu¬ 
ally  established  by  the  Panel,  then  costs  might  still  be  warranted 
but  on  a  lower  scale. 

62.  Some  factors  that  might  be  weighed  are  these: 

a)  the  severity  of  the  misconduct; 

b)  the  complexity  of  the  hearing; 

c)  the  conduct  of  the  justice  of  the  peace  in  the  course 
of  the  hearing,  including  whether  the  justice  of  the 
peace  prolonged  or  expedited  the  process; 

d)  the  nature  of  the  disposition(s); 

e)  whether  public  funds  were  lost  as  a  result  of  the 

misconduct; 

f)  whether  there  had  been  previous  findings  of 
misconduct  made  against  the  justice  of  the  peace; 
and, 

g)  whether  the  conduct  in  question  relates  to  a  judicial 
function  or  impacts  judicial  independence. 

APPLICATION  OF  THE  PRINCIPLES  TO  THIS  HEARING 

[40]  At  the  outset,  we  note  that  we  are  not  ruling  on  the  competence  of  Justice  of  the 
Peace  Phillips’  counsel  or  whether  he  should  be  compensated.  He  performed 
admirably  and  with  great  skill  in  a  difficult  case.  He  should  be  compensated,  and 
this  should  be  done,  as  would  normally  be  the  case  by  his  client.  She  has  both  a 
moral  and  legal  obligation  to  him. 

[41]  Our  task  is  narrower:  should  we  recommend  to  the  Attorney  General  that 
compensation  be  awarded  to  Justice  of  the  Peace  Phillips? 

[42]  All  of  the  factors  militate  against  such  a  recommendation.  The  misconduct 
was  severe,  and  we  determined  that  the  only  way  that  public  confidence  in  the 


D-1  43 


APPENDIX  D 


Public  Hearing  Re: 

Her  Worship  Donna  Phillips 


administration  of  justice  could  be  restored  was  to  recommend  removal  from  office. 
Justice  of  the  Peace  Phillips  created  this  situation  by  her  misconduct;  she  was 
ultimately  removed  from  office  because  of  her  misconduct.  We  have  considered 
the  submission  that  due  to  the  illness  of  one  of  our  Panel  members  extraordinary 
circumstances  exist.  Our  review  of  the  transcript  reveals  that  the  hearing  was  going 
to  be  adjourned  in  any  event.  On  the  return  date,  either  a  further  witness  would 
be  called  and  then  submissions  as  to  whether  judicial  misconduct  had  occurred 
would  proceed;  or,  the  witness  would  not  be  called  and  counsel  would  proceed 
directly  to  submissions.  Under  either  scenario,  an  adjournment  would  have  been 
needed  to  permit  counsel  to  prepare  arguments  and  case  law  prior  to  making  their 
submissions  on  the  evidence. 

[43]  We  are  of  the  firm  view  that  the  average  reasonable  Canadian  fully  apprised  of  all  the 
facts  would  be  shocked  if  any  compensation  were  awarded.  The  Panel’s  decision 
is  that  no  recommendation  will  be  made  to  the  Attorney  General  for  compensation. 

Date:  November  4,  2013 


HEARING  PANEL: 

The  Honourable  Justice  Paul  M.  Taylor,  Chair 
Regional  Senior  Justice  of  the  Peace  Kathleen  Bryant 
Ms.  Cherie  Daniel,  Community  Member 
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JUSTICES  OF  THE  PEACE  REVIEW  COUNCIL 

IN  THE  MATTER  OF  A  HEARING 
UNDER  SECTION  11.1  OF  THE 
JUSTICES  OF  THE  PEACE  ACT, 
R.S.0. 1990,  C.  J.4,  AS  AMENDED 

Concerning  a  Complaint  about  the  Conduct  of 
Justice  of  the  Peace  Tom  L.  Foulds 


Before:  The  Honourable  Justice  P.  H.  Marjoh  Agro,  Chair 

Regional  Senior  Justice  of  the  Peace  Bruce  Leaman 
Dr.  Emir  Crowne,  Community  Member 

Hearing  Panel  of  the  Justices  of  the  Peace  Review  Council 


REASONS  FOR  DECISION 

Counsel: 


Mr.  Brian  Greenspan 
Greenspan  Humphrey  Lavine 


Ms.  Marie  Henein 
Henein  Hutchison,  LLP 

Presenting  Counsel 


Counsel  for  His  Worship 
Tom  L.  Foulds 
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INTRODUCTION 

[1]  The  Justices  of  the  Peace  Review  Council,  pursuant  to  Section  11(1 5)(c)  of  the 
Justices  of  the  Peace  Act,  R.S.O.1990,  c.  J.  4,  as  amended  (“the  Act'),  ordered  that 
a  complaint  regarding  the  conduct  of  Justice  of  the  Peace  Tom  Foulds  be  referred 
to  a  Hearing  Panel  of  the  Review  Council,  for  a  formal  hearing  under  Section  11.1 
of  the  Act. 

[2]  His  Worship  Foulds  was  appointed  as  a  justice  of  the  peace  on  July  12,1 999. 

[3]  Prior  to  the  incident  that  is  the  subject  of  this  hearing,  and  thereafter,  His  Worship 
presided  at  Old  City  Hall  Courthouse  in  downtown  Toronto. 

[4]  The  Notice  of  Hearing,  dated  March  26,  2013,  particularizes  the  complaint 
against  His  Worship  and  is  appended  to  these  reasons  as  Exhibit  1 .  The  essence 
of  the  complaint  is  that  on  Saturday,  April  28,  2012,  His  Worship  Foulds  acted 
inappropriately  when  he  attempted  to  influence  the  course  of  an  investigation  that 
was  being  undertaken  by  Public  Health  inspectors  of  the  City  of  Toronto  pursuant 
to  their  duties  under  the  Health  Protection  and  Promotion  Act,  R.S.0. 1 990,  c.  H7. 

[5]  The  object  of  the  inspection  was  a  local  restaurant  owned  and  operated  by  a  friend 
of  Justice  of  the  Peace  Foulds. 

[6]  The  Panel  heard  submissions  from  his  counsel  that  since  this  incident,  His  Worship 
continues  to  preside  there,  including  over  matters  of  the  type  of  legislation  with 
which  he  was  complained  to  have  interfered. 

[7]  Three  days  were  set  aside  for  the  hearing. 

[8]  At  the  opening  of  the  hearing  on  July  22,  2013,  an  Agreed  Statement  of  Facts, 
signed  by  His  Worship  and  his  counsel  and  by  Presenting  Counsel,  was  tendered 
and  filed  as  Exhibit  2  in  these  proceedings.  The  content  of  that  agreement  is  also 
appended  to  these  reasons. 

[9]  At  para.  25  of  that  Statement,  His  Worship  admitted  that  his  actions  as  particularized 
therein  constituted  judicial  misconduct. 

[1 0]  This  Panel  accepts  that  the  Agreed  Statement  of  Facts  supports  such  a  finding. 
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[11]  There  is,  therefore,  no  threshold  inquiry  that  needs  to  take  place  concerning  the 
impugned  conduct.  The  necessity  of  a  lengthy  hearing  has  been  obviated. 

APPLICABLE  APPROACH  TO  DISPOSITION 

[1 2]  A  finding  of  misconduct  can  lead  to  the  imposition  of  any  one  of,  or  combination  of, 
the  range  of  statutorily  prescribed  dispositions:  subsections  11.1(10)  and  (11)  of 
the  Act. 

[1 3]  Ranging  from  least  to  most  serious,  the  Panel  may, 

a)  warn  the  justice  of  the  peace; 

b)  reprimand  the  justice  of  the  peace; 

c)  order  the  justice  of  the  peace  to  apologize  to  the  complainant  or  to 
any  other  person; 

d)  order  that  the  justice  of  the  peace  take  specified  measures,  such 
as  receiving  education  or  treatment,  as  a  condition  of  continuing  to 
sit  as  a  justice  of  the  peace; 

e)  suspend  the  justice  of  the  peace  with  pay,  for  any  period; 

f)  suspend  the  justice  of  the  peace  without  pay,  but  with  benefits,  for 
a  period  up  to  30  days;  or 

g)  recommend  to  the  Attorney  General  that  the  justice  of  the  peace 
be  removed  from  office  in  accordance  with  section  1 1 .2. 

[14]  The  approach  to  be  taken  is  described  by  the  Honourable  Justice  Dennis  O’Connor 
In  the  Matter  of  a  Complaint  Respecting  The  Honourable  Madam  Justice  Lesley 
M.  Baldwin,  (OJC,  2002)3: 

The  purpose  of  judicial  misconduct  proceedings  is  essentially  remedial. 

The  dispositions  in  s.  51 .6(1 1  )  should  be  invoked,  when  necessary  in 
order  to  restore  a  loss  of  public  confidence  arising  from  the  judicial 
conduct  in  issue. 

3  May  2,  2002,  at  pgs.  6-7. 
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Paraphrasing  the  test  set  out  by  the  Supreme  Court  in  Therrien4 
and  Moreau-Bérubé5,  the  question  under  s.  51.6(11)  is  whether  the 
impugned  conduct  is  so  seriously  contrary  to  the  impartiality,  integrity 
and  independence  of  the  judiciary  that  it  has  undermined  the  public’s 
confidence  in  the  ability  of  the  judge  to  perform  the  duties  of  office  or 
in  the  administration  of  justice  generally  and  that  it  is  necessary  for 
the  Judicial  Council  to  make  one  of  the  dispositions  referred  to  in  the 
section  in  order  to  restore  that  confidence. 

It  is  only  when  the  conduct  complained  of  crosses  this  threshold 
that  the  range  of  dispositions  in  s.  56.6(7)  is  to  be  considered.  Once 
it  is  determined  that  a  disposition  under  s.  56.6(11)  is  required,  the 
Council  should  first  consider  the  least  serious  -  a  warning  -  and  move 
sequentially  to  the  most  serious  -  a  recommendation  for  removal  -  and 
order  only  what  is  necessary  to  restore  the  public  confidence  in  the 
judge  and  in  the  administration  of  justice  generally. 

[15]  While  Justice  O’Connor  was  referencing  the  legislation  pertaining  to  misconduct 
hearings  forjudges,  his  comments  are  equally  applicable  to  hearings  under  the 
Justices  of  the  Peace  Act. 

[16]  As  the  Supreme  Court  of  Canada  noted  in  Therrien  (Re),  2001  SCC  35  at  paras. 

110  and  1 1 1  : 

110. ...  the  personal  qualities,  conduct  and  image  that  a  judge  projects 
affect  those  of  the  judicial  system  as  a  whole  and,  therefore,  the 
confidence  that  the  public  places  in  it.  Maintaining  confidence  on  the 
part  of  the  public  in  its  justice  system  ensures  its  effectiveness  and 
proper  functioning.  But  beyond  that,  public  confidence  promotes  the 
general  welfare  and  social  peace  by  maintaining  the  rule  of  law.  In  a 
paper  written  for  its  members,  the  Canadian  Judicial  Council  explains: 

Public  confidence  in  and  respect  for  the  judiciary  are  essential  to  an 
effective  judicial  system  and,  ultimately,  to  democracy  founded  on  the 


4  2001  SCC  35. 

5  2002  SCC11. 
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rule  of  law.  Many  factors,  including  unfair  or  uninformed  criticism,  or 
simple  misunderstanding  of  the  judicial  role,  can  adversely  influence 
public  confidence  in  and  respect  for  the  judiciary.  Another  factor 
which  is  capable  of  undermining  public  respect  and  confidence  is  any 
conduct  of  judges,  in  and  out  of  court,  demonstrating  a  lack  of  integrity. 

Judges  should,  therefore,  strive  to  conduct  themselves  in  a  way  that 
will  sustain  and  contribute  to  public  respect  and  confidence  in  their 
integrity,  impartiality,  and  good  judgment. 

(Canadian  Judicial  Council,  Ethical  Principles  for  Judges  (1998),  p.  14) 

111.  The  public  will  therefore  demand  virtually  irreproachable  conduct 
from  anyone  performing  a  judicial  function.  It  will  at  least  demand 
that  they  give  the  appearance  of  that  kind  of  conduct.  They  must  be 
and  must  give  the  appearance  of  being  an  example  of  impartiality, 
independence  and  integrity.  What  is  demanded  of  them  is  something 
far  above  what  is  demanded  of  their  fellow  citizens. 

A GGRA  VA  TING  FACTORS 

[17]  The  Panel  is  of  the  view  that  several  decisions  taken  by  His  Worship  Foulds  on 
April  28,  2012  at  the  restaurant  owned  by  a  long-time  friend  were  ill-advised  and 
constitute  aggravating  circumstances. 

[1 8]  Rather  than  realizing  the  compromising  position  in  which  he  had  placed  himself  and 
absenting  himself  when  the  inspectors  arrived  that  night,  he  joined  the  owner  and 
the  two  inspectors  in  the  kitchen  and  set  upon  a  course  of  action  demonstrative  of  a 
severe  error  in  judgment  not  befitting  an  experienced  judicial  officer. 

[19]  His  Worship  had  the  option  either  to  leave  the  restaurant  when  the  inspectors 
arrived,  or  at  least  remain  unobtrusively  in  the  bar  area  of  the  establishment. 
Instead,  by  taking  the  inspection  report  from  the  owner’s  hand,  and  commenting 
that  he  was  very  familiar  with  that  form,  he  put  forward  an  equivocation  that  blurred 
the  line  between  his  presence  being  purely  private  in  nature,  to  one  which  traversed 
the  personal/professional  divide. 


E-1  50 


APPENDIX  E 


Public  Hearing  Re: 

His  Worship  Tom  L.  Foulds 


[20]  Justice  of  the  Peace  Foulds  personalized  his  plea  by  saying  he  would  be  attending  a 
major  function  at  the  restaurant  to  which  he  would  be  bringing  friends  and  colleagues 
and  he  did  not  want  them  to  see  the  sign  relating  to  the  previous  inspection. 

[21]  We  find  this  to  be  an  egregious  interference  with  the  independent  and  impartial 
exercise  of  a  regulatory  duty  by  two  public  officials,  striking  at  the  heart  of  their 
function  and  severely  impugning  His  Worship’s  own  integrity  and  that  of  the 
administration  of  justice  that  he  is  sworn  to  serve. 

[22]  We  conclude  that  this  conduct  is  worthy  of  sanction. 

MITIGATING  FACTORS 

[23]  Chief  among  the  aspects  in  His  Worship’s  favour  in  this  proceeding  is  his 
acknowledgment  of  misconduct. 

[24]  By  so  doing,  and  by  agreeing  to  a  set  of  facts  sufficient  to  support  such  an  admission, 
considerable  cost  and  time  that  would  have  been  necessary  to  hear  witnesses  on 
this  issue,  were  saved.  Specifically,  further  public  funds  which  would  have  been 
spent  to  enable  the  two  inspectors  to  attend  to  testify  at  this  hearing,  were  avoided. 

[25]  Secondly,  perhaps  in  anticipation  of  one  of  this  Panel’s  possible  dispositions,  His 
Worship  has  sent  letters  of  apology  to  both  inspectors.  This  reflects  his  remorse  in 
his  engaging  in  a  course  of  action  that  was  unbefitting  his  position  as  a  justice  of  the 
peace. 

[26]  Thirdly,  His  Worship  Foulds  comes  before  this  Panel  without  a  history  of  findings  of 
judicial  misconduct  after  1 4  years  as  a  justice  of  the  peace. 

[27]  His  community  service  before  appointment  and  his  current  service  as  a  Canadian 
Armed  Forces  reservist  speak  to  his  otherwise  exemplary  character. 

DISPOSITION 

[28]  Having  determined  that  the  misconduct  is  worthy  of  sanction,  the  Panel’s  focus  must 
be  remedial  and  relate  to  the  judiciary  rather  than  the  specific  justice  of  the  peace: 
In  the  Matter  of  a  Complaint  Respecting  Justice  of  the  Peace  Jorge  Barroilhet, 
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October  1 5,  2009  at  para.  1 0,  citing  with  approval  Ruffo  v  Conseil  de  la  Magistrature , 
[1995]  4  S. C. R.  267: 

...  As  such,  the  role  of  the  Hearing  Panel  in  addressing  judicial  misconduct 
is  not  to  punish  the  part,  i.e.  the  individual  justice  of  the  peace  who  stands 
out  by  conduct  that  is  deemed  unacceptable  but,  rather  to  preserve  the 
integrity  of  the  whole,  i.e.  the  entire  judiciary  itself. 

[29]  This  is  consistent  with  the  view  that  the  personal  qualities  and  conduct  of  a  judicial 
officer  affect  the  judicial  system  as  a  whole  and  the  confidence  the  public  places  in 
the  institution  and  its  members. 

[30]  Public  confidence  in  the  judicial  system  as  a  whole  must  be  restored. 

[31]  In  our  view,  neither  a  warning  nor  a  reprimand  would  restore  public  confidence  in 
the  integrity  of  justices  of  the  peace  of  the  Ontario  Court  of  Justice. 

[32]  We  have  found  His  Worship  to  have  attempted  to  influence  the  regulatory  duties  of 
public  officials  whose  employer,  the  City  of  Toronto,  appears  before  him  and  other 
justices  of  the  peace  in  this  region  as  a  litigant. 

[33]  The  public  must  know,  as  a  result  of  our  disposition,  that  misconduct  of  this  kind  is 
not  countenanced  by  the  Ontario  Court  of  Justice. 

[34]  In  particular,  City  inspectors  must  have  confidence  that  they  can  perform  their  duties 
independently  and  without  fear  of  intimidation,  direction  or  reprisal  from  judicial 
sources. 

[35]  His  Worship  has  provided  letters  of  apology  to  both  involved  inspectors.  To  order 
further  apologies,  in  the  circumstances,  would  be  redundant. 

[36]  The  possible  option  of  ordering  further  education  has,  to  some  extent,  already  been 
dealt  with.  The  Panel  heard  that  His  Worship  Foulds,  along  with  all  justices  of  the 
peace,  as  recently  as  the  spring  of  2013,  attended  a  continuing  education  seminar 
which  included  a  component  on  ethics. 

[37]  One  might  reasonably  infer  this  education  session  had  some  impact  on  HisWorship’s 
decision,  taken  with  the  benefit  of  counsel,  to  acknowledge  his  misconduct. 
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[38]  The  Panel  is  therefore  of  the  view  that  no  further  specific  education  in  this  area  is 
necessary,  though  His  Worship  is  encouraged  to  avail  himself  of  similar  continuing 
education  as  it  might  arise. 

[39]  Remaining  dispositions  include  suspensions  (with  and  without  pay),  or  a 
recommendation  to  the  Attorney  General  that  His  Worship  be  removed  from  office. 

[40]  We  will  deal  with  removal  first.  In  our  view,  removal  from  office  is  best  suited  to 
the  most  grave  cases  of  misconduct  where  no  other  disposition,  or  combination  of 
dispositions,  would  meaningfully  restore  public  confidence  in  the  administration  of 
justice. 

[41]  That  is  not  the  case  here. 

[42]  Because  of  the  seriousness  of  the  misconduct  demonstrated  by  His  Worship 
Foulds,  and  mindful  of  the  appearance  of  that  conduct  in  the  eyes  of  the  public,  this 
Panel  has  unanimously  concluded  that  the  appropriate  disposition  in  this  case  is  a 
period  of  suspension. 

[43]  It  is  our  view  that  a  suspension  with  pay  in  this  case  would  be  perceived  as  an 
insufficient  method  to  redress  public  confidence.  Such  suspensions,  when  routinely 
imposed  on  other  persons  whose  job  it  is  to  uphold  the  laws  of  the  land,  are  often 
viewed  as  paid  leave  and  tend  to  further  undermine  public  confidence. 

[44]  Counsel  for  His  Worship  acknowledged  that  over  the  course  of  this  complaint 
process,  Justice  of  the  Peace  Foulds  continued  his  presiding  duties  at  Old  City  Hall, 
which  duties  would  include  matters  in  which  the  City  of  Toronto  was  a  litigant. 

[45]  It  is  our  view  that  the  only  sanction  which  will  restore  the  public  confidence  in  both 
this  justice  of  the  peace  and  that  bench  as  a  whole,  is  to  suspend  His  Worship 
Foulds  without  pay,  but  with  benefits,  for  a  period  of  seven  consecutive  calendar 
days  commencing  Monday,  the  9th  day  of  September  2013. 

COSTS 

[46]  Mr.  Greenspan,  counsel  for  His  Worship,  made  application  for  a  recommendation 
for  costs.  He  argued  that  with  the  assistance  and  benefit  of  counsel,  an  Agreed 
Statement  of  Facts  was  tendered  thereby  abridging  this  hearing  from  three  days  to 


E-1  53 


APPENDIX  E 


Public  Hearing  Re: 

His  Worship  Tom  L.  Foulds 


one  halfday  and  sparing  the  attendance  of  witnesses  and  the  costs  related  to  that 
attendance. 

[47]  Mr.  Greenspan  provided  the  Panel  a  docket  itemizing  his  work  and  time  spent  on 
this  matter  as  well  as  the  work  and  time  spent  by  his  junior  associate.  The  time 
attributed  to  Mr.  Greenspan  is  1 5.1  hours  and  to  his  associate  1 1 .2  hours. 

[48]  Subsection  11.1(17)  of  the  Act  permits  this  Panel  to  compensate  a  justice  of  the 
peace  for  all  or  part  of  costs  incurred  in  a  proceeding  under  the  Act : 

(17)  The  Panel  may  recommend  that  the  justice  of  the  peace  be  com¬ 
pensated  for  all  or  part  of  the  cost  of  legal  services  incurred  in 
connection  with  the  hearing. 

[49]  The  quantum  of  allowable  costs  is  limited  to  “a  rate  for  legal  services  that  does  not 
exceed  the  maximum  rate  normally  paid  by  the  government  of  Ontario  for  similar 
services”:  subsection  1 1.1  (18)  of  the  Act. 

[50]  This  provision  is  unusual  in  the  professional  disciplinary  process. 

[51]  The  awarding  of  costs  in  judicial  misconduct  proceedings  has  lacked  consistency 
and  there  is  no  case  law  that  directly  addresses  the  approach  to  be  taken  by  a 
Panel  in  making  a  recommendation. 

[52]  While  addressing  the  issue  of  costs  in  the  matter  before  us,  we  aim  to  also  provide 
some  general  guidelines. 

[53]  Certainly  respondents  to  these  hearings  should  be  encouraged  to  retain  counsel. 

[54]  In  this  case,  counsel  assisted  with  the  preparation  of  an  Agreed  Statement  of  Facts, 
a  feat  that  might  not  otherwise  be  accomplished  without  the  benefit  of  counsel.  That 
alone  saved  considerable  public  expenditure. 

[55]  The  participation  of  counsel  also  insulates  complainants  and  other  witnesses  from 
cross-examination  by  the  very  respondent  about  whom  they  complained,  thereby 
amplifying  procedural  fairness  and  the  overall  dignity  of  the  process. 

[56]  Although  judicial  members  of  a  Panel  are  screened  for  any  personal  or  professional 
connection  to  a  respondent,  the  addition  of  counsel  for  a  respondent  avoids  the 
unseemliness  of  a  judicial  officer  directly  pleading  his  case  to  his  peers. 
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[57]  In  instances  where  the  alleged  misconduct  is  referred  to  a  public  hearing,  and 
ultimately  dismissed,  there  is  a  very  compelling  argument  for  the  recovery  of  all 
costs  (in  accordance  with  sub-sections  11.1  (17)  and  11.1  (18)  of  the  Act)  as  the 
public’s  confidence  has  not  been  undermined  in  the  least. 

[58]  In  cases  where,  pursuant  to  subsection  11.10  (g),  a  recommendation  to  the 
Attorney  General  is  made  that  a  justice  of  the  peace  be  removed  from  office,  we 
doubt  whether  costs  should  ever  be  recommended,  except  in  the  most  unusual  of 
circumstances 

[59]  When  a  Panel  recommends  removal  from  office  it  means  that  nothing  short  of 
removal  is  ‘enough’  to  restore  the  public’s  confidence.  That  very  public  would 
unlikely  countenance  the  awarding  of  costs  for  such  extreme  misconduct. 

[60]  In  other  cases  where  there  is  a  finding  of  misconduct,  there  is  a  spectrum  of  cost 
recommendations  that  might  arise,  all  subject  to  the  limitations  in  subsections 
11.1  (17)  and  11.1  (18)  of  the  Act. 

[61]  In  cases  where  no  misconduct  is  admitted,  but  where  it  is  eventually  established  by 
the  Panel,  then  costs  might  still  be  warranted  but  on  a  lower  scale. 

[62]  Some  factors  that  might  be  weighed  are  these: 

a)  the  severity  of  the  misconduct; 

b)  the  complexity  of  the  hearing; 

c)  the  conduct  of  the  justice  of  the  peace  in  the  course  of  the  hearing, 
including  whether  the  justice  of  the  peace  prolonged  or  expedited 
the  process; 

d)  the  nature  of  the  disposition(s); 

e)  whether  public  funds  were  lost  as  a  result  of  the  misconduct; 

f)  whether  there  had  been  previous  findings  of  misconduct  made 
against  the  justice  of  the  peace;  and 

g)  whether  the  conduct  in  question  relates  to  a  judicial  function  or 
impacts  judicial  independence. 
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[63]  In  Reilly  v  Alberta,  1999  ABQB  252,  at  paras.  30-32,  aff'd  by  2000  ABCA  241,  the 
court  held  that: 

Where  the  conduct  in  question  relates  to  the  judicial  function. ..the  state 
should  defray  the  legal  fees  required  for  the  judge  to  defend  himself  or 
herself  in  order  to  preserve  the  independence  of  the  judiciary. 

[64]  These  guidelines  would  serve  the  public  interest  by  ensuring  that  its  judicial  officers 
are  fairly  and  adequately  represented,  but  not  at  the  cost  of  the  administration  of 
justice  as  a  whole. 

[65]  In  this  case,  where  there  is  an  Agreed  Statement  of  Facts  and  an  admission  of 
judicial  misconduct,  there  is  some  measure  of  public  good  that  is  attached  to  the 
timely  and  efficient  resolution  of  this  complaint. 

[66]  For  these  reasons  we  recommend  that  costs  be  awarded  to  His  Worship  for  the 
preparation  of  the  Agreed  Statement  of  Facts  and  hearing  attendances,  assessed 
at  10  hours,  apportioned  between  Mr.  Greenspan  and  his  associate,  and  fixed  in 
the  sum  of  $3000. 

DATED  at  the  City  of  Toronto  in  the  Province  of  Ontario  this  24th  day  of  July,  201 3. 


HEARING  PANEL: 

The  Honourable  Justice  P.  H.  Marjoh  Agro,  Chair 
Regional  Senior  Justice  of  the  Peace  Bruce  Leaman 
Dr.  Emir  Crowne,  Community  Member 
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EXHIBIT  “1” 

JUSTICES  OF  THE  PEACE  REVIEW  COUNCIL 

IN  THE  MATTER  OF  a  complaint  respecting 
Justice  of  the  Peace  Tom  Foulds 
Justice  of  the  Peace  in  the 
Toronto  Region 


NOTICE  OF  HEARING 


The  Justices  of  the  Peace  Review  Council  (the  “Review  Council”),  pursuant  to  subsection 
11(1 5)(c)  of  the  Justices  of  the  Peace  Act,  R.S.O.  1990,  c.  J.4,  as  amended  (the  “Acf), 
has  ordered  that  the  following  matter  of  a  complaint  regarding  the  conduct  or  actions  of 
Justice  of  the  Peace  Tom  Foulds  be  referred  to  a  Hearing  Panel  of  the  Review  Council, 
for  a  formal  hearing  under  section  11.1  of  the  Act. 

It  is  alleged  that  you  have  conducted  yourself  in  a  manner  that  is  incompatible  with  the 
due  execution  of  your  office  and  that  by  reason  thereof  you  have  become  incapacitated  or 
disabled  from  the  due  execution  of  your  office.  The  particulars  of  the  complaint  regarding 
your  conduct  are  set  out  in  Appendix  “A”  to  this  Notice  of  Hearing. 

The  Hearing  Panel  of  the  Review  Council  will  convene  at  the  Justices  of  the  Peace 
Review  Council  Boardroom,  Suite  2310,  1  Queen  Street  East,  in  the  City  of  Toronto,  on 
Wednesday,  the  1 7th  day  of  April,  201 3,  at  2  p.m.  in  the  afternoon  or  as  soon  thereafter 
as  the  Hearing  Panel  of  the  Review  Council  can  be  convened  to  set  a  date  for  the  hearing 
into  the  complaint. 

A  justice  of  the  peace  whose  conduct  is  the  subject  of  a  formal  hearing  before 
the  Review  Council  may  be  represented  by  counsel  and  shall  be  given  the 
opportunity  to  be  heard  and  to  produce  evidence. 

The  Review  Council  may,  pursuant  to  subsection  11.1(10)  of  the  Justices  of  the  Peace 
Act,  dismiss  the  complaint  after  completing  the  hearing,  with  or  without  a  finding  that  it  is 
unfounded  or,  if  it  upholds  the  complaint,  it  may: 
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(a)  warn  the  justice  of  the  peace; 

(b)  reprimand  the  justice  of  the  peace; 

(c)  order  the  justice  of  the  peace  to  apologize  to  the  complainants  or 
to  any  other  person; 

(d)  order  that  the  justice  of  the  peace  take  specified  measures,  such 
as  receiving  education  or  treatment,  as  a  condition  of  continuing  to 
sit  as  a  justice  of  the  peace; 

(e)  suspend  the  justice  of  the  peace  with  pay,  for  any  period; 

(f)  suspend  the  justice  of  the  peace  without  pay,  but  with  benefits,  for 
a  period  up  to  30  days;  or 

(g)  recommend  to  the  Attorney  General  that  the  justice  of  the  peace 
be  removed  from  office  in  accordance  with  section  1 1 .2  of  the  Jus¬ 
tices  of  the  Peace  Act. 

You  or  your  counsel  may  contact  the  office  of  Ms.  Marie  Henein,  Henein  Hutchison  LLP, 
the  solicitor  retained  on  behalf  of  the  Review  Council  to  act  as  Presenting  Counsel  in 
this  matter. 

If  you  fail  to  attend  before  the  Review  Council  in  person  or  by  representative,  the  Review 
Council  may  proceed  with  the  hearing  in  your  absence  and  you  will  not  be  entitled  to  any 
further  notice  of  the  proceeding. 

March  26,  2013  _ Original  signed _ 

Marilyn  E.  King 

Registrar 

Justices  of  the  Peace  Review  Council 
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APPENDIX  “A” 

PARTICULARS  OF  THE  COMPLAINT 

The  particulars  of  the  complaint  regarding  the  conduct  of  Your  Worship  are  set  out  below: 

1.  On  Friday,  April  27,  2012,  two  Public  Health  Inspectors  employed  by  Toronto 
Public  Health  inspected  a  restaurant  at  1496  Yonge  Street  in  Toronto  to  check 
for  compliance  with  Ontario  Food  Premises  Regulation  562/90,  under  the  Health 
Protection  and  Promotion  Act,  R.S.O.  1990,  Ch.  H7.  As  a  result  of  the  inspection, 
the  premises  were  closed  due  to  their  observance  of  a  potential  health  hazard 
(i.e.  sewage  back-up)  and  an  order  for  compliance  and  closure  was  issued.  In 
accordance  with  the  requirements  of  the  policy  and  regulation,  a  red  “CLOSED” 
Food  Safety  Inspection  Notice  was  posted  at  the  front  entrance. 

2.  On  Saturday,  April  28,  2012,  the  two  Public  Health  Inspectors  contacted  the 
restaurant  owner  and  advised  that  they  would  be  re-attending  the  premises  to 
review  the  work  done  to  date. 

3.  On  that  same  evening,  you  attended  the  restaurant  and  learned  that  the  restaurant 
had  been  closed  by  the  Public  Health  Inspectors  and  that  they  would  be  attending 
for  re-inspection  that  same  evening. 

4.  You  told  the  restaurant  owner  to  keep  you  advised  as  to  the  status  of  the  inspection 
and  left  the  premises  to  attend  another  function. 

5.  You  were  contacted  and  received  notice  that  the  inspectors  had  called  and  were  on 
their  way.  You  waited  some  time  and  then  returned  to  the  restaurant. 

6.  When  you  arrived  at  the  restaurant,  you  learned  that  the  inspectors  had  not  yet 
arrived  and  you  remained  in  the  restaurant. 

7.  As  a  justice  of  the  peace  whose  responsibilities  include  presiding  over  offences 
under  the  Health  Protection  and  Promotion  Act  in  Toronto,  you  ought  to  have  known 
that  a  Public  Health  Inspector  for  the  City  of  Toronto  might  recognize  you  as  a 
justice  of  the  peace. 
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8.  At  approximately  8:45  p.m.  the  same  two  Public  Health  Inspectors  re-attended  the 
restaurant  to  confirm  whether  certain  work  had  been  done  pursuant  to  the  order. 
You  were  sitting  at  the  bar  with  a  wine  glass. 

9.  The  owner  did  not  introduce  you  to  the  inspectors.  The  inspectors  inspected  the 
premises  and  found  that  the  critical  items  which  had  resulted  in  the  closure  were 
corrected. 

10.  After  the  inspection,  the  inspectors  went  to  the  kitchen  with  the  owner  and  completed 
a  written  report.  Your  Worship  entered  the  kitchen.  One  of  the  inspectors  recognized 
you  to  be  a  justice  of  the  peace  from  the  courthouse  at  Old  City  Hall;  however,  he 
did  not  know  your  name  at  the  time. 

11.  Your  Worship  said  you  were  there  for  translation.  However,  no  translation  was 
done.  All  conversation  was  in  English. 

12.  After  the  written  report  was  completed,  Your  Worship  took  the  report,  stating, 
“Let  me  see  this.”  You  started  to  read  it  and  made  comments  on  it.  Your  Worship 
also  stated  that  you  were  very  familiar  with  this.  You  said  once  the  infractions 
were  corrected,  the  inspectors  should  issue  a  “Pass”  sign.  When  the  inspector 
said  that  the  owner  now  had  a  “Pass”,  Your  Worship  said  that  the  owner  should 
have  a  full  proper  pass,  referring  to  the  bottom  portion  of  the  notice  that  still 
showed  the  results  of  the  previous  inspection  as  “Closed”  and  the  enforcement 
action  taken.  Your  Worship  said  that  the  grievous  infraction  was  corrected, 
which  had  nothing  to  do  with  the  food,  and  that  the  restaurant  owner  should  not 
have  had  the  red  “Closed”  sign  on  his  restaurant  window  or  been  closed  in  the 
first  place. 

1 3.  The  inspectors  explained  that  the  policy  required  that  another  compliance  inspection 
which  could  not  be  done  within  30  days.  In  accordance  with  City  policy,  the  current 
notice  would  remain  as  it  was. 

14.  Your  Worship  told  the  inspectors,  “That  doesn’t  sound  fair”  and  informed  them  that 
there  was  a  major  LCBO  function  taking  place  on  Monday  evening  and  many  of  the 
important  gastronomes  in  the  City  would  be  in  attendance  and  many  thousands 
of  dollars  of  wine  would  be  consumed.  You  said  that  you  had  friends  coming  and 
you  didn’t  want  them  to  see  the  sign  that  showed  the  history  of  closure.  You  also 
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stated  that  you  didn’t  agree  with  the  red  “Closed”  sign  because  the  problem  had 
nothing  to  do  with  food,  and  the  restaurant  owner  had  already  lost  $5,000.00  on 
Saturday  night. 

1 5.  Your  Worship  then  stated,  “You  don’t  have  to  answer  right  now.” 

16.  The  inspectors  did  not  change  the  bottom  portion  of  the  notice  that  disclosed  the 
previous  inspection. 

1 7.  Your  Worship’s  comments  and  conduct  caused  one  of  the  Public  Health  Inspectors, 
who  had  recognized  you  as  a  justice  of  the  peace,  to  feel  intimidated  and  nervous. 
He  perceived  Your  Worship  to  be  advocating  for  the  owner  of  the  restaurant  and 
trying  to  influence  the  inspectors  to  give  him  a  clean  record  and  to  not  disclose  the 
closure  history. 

18.  The  Director  of  Healthy  Environments  for  the  City  of  Toronto  submitted  a  complaint 
about  Your  Worship’s  conduct,  indicating  that  Your  Worship  acted  in  an  improper 
manner  and  that  your  conduct  resulted  in  the  Public  Health  Inspectors  feeling 
uncomfortable  and  pressured  to  make  changes  (which  they  did  not  make)  that 
were  not  in  keeping  with  the  Toronto  Public  Health,  Healthy  Environment  Policy 
for  the  conduct  of  Food  Premises  Inspections.  If  the  inspectors  had  complied  with 
your  request  that  the  previous  inspection  results  not  be  disclosed  to  the  public,  the 
disclosure  requirements  of  the  DineSafe  Inspection  and  Disclosure  System  would 
have  been  contravened. 

19.  Your  Worship  acted  inappropriately  when  you  advanced  your  friend’s  interests 
and  your  own  interests,  or  acted  in  a  manner  that  gave  the  appearance  that 
you  were  advancing  your  friend’s  interests  and  your  own  personal  interests,  to 
influence  the  course  of  action  that  was  being  undertaken  in  accordance  with 
the  laws  to  enforce  health  standards  in  relation  to  food  safety  by  Public  Health 
Inspectors  of  the  City  of  Toronto. 

20.  The  act  or  acts  as  set  out  in  paragraphs  1  to  15,  inclusive  constitute  judicial 
misconduct  that  warrants  a  disposition  under  section  1 1 . 1  (1 0)  of  the  Justices  of  the 
Peace  Act. 
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EXHIBIT  “2” 

JUSTICES  OF  THE  PEACE  REVIEW  COUNCIL 


IN  THE  MATTER  OF  a  complaint  respecting 
Justice  of  the  Peace  Tom  Foulds 
Justice  of  the  Peace  in  the 
Toronto  Region 


AGREED  STATEMENT  OF  FACTS 


His  Worship  Tom  Foulds,  and  Counsel  for  His  Worship,  Mr.  Brian  H.  Greenspan,  and 
Presenting  Counsel,  Ms.  Marie  Henein,  agree  as  provided  herein. 

1 .  The  Principles  of  Judicial  Office  of  Justices  of  the  Peace  of  the  Ontario  Court  of 
Justice  state  that  the  justices  of  the  peace  of  the  Ontario  Court  of  Justice  recognize 
their  duty  to  establish,  maintain,  encourage  and  uphold  high  standards  of  personal 
conduct  and  professionalism  so  as  to  preserve  the  independence  and  integrity  of 
their  judicial  office  and  to  preserve  the  faith  and  trust  that  society  places  in  the  men 
and  women  who  have  agreed  to  accept  the  responsibilities  of  judicial  office. 

2.  Public  confidence  in  and  respect  for  the  judiciary  are  essential  to  an  effective  judicial 
system  and,  ultimately,  to  democracy  founded  on  the  rule  of  law.  One  factor  which 
is  capable  of  undermining  public  respect  and  confidence  is  the  conduct  of  justices 
of  the  peace,  in  and  out  of  court,  that  demonstrates  a  lack  of  integrity,  independence 
or  impartiality. 

3.  The  public  expects  that  justices  of  the  peace  must  be  and  must  give  the  appearance 
of  being  an  example  of  impartiality,  independence  and  integrity. 

4.  Justice  of  the  Peace  Tom  Foulds,  the  subject  of  the  complaint,  is  now  and  was  at 
all  times  referred  to  in  this  document,  a  justice  of  the  peace  of  the  Ontario  Court  of 
Justice.  His  Worship  Foulds  has  served  in  that  capacity  since  July  12,  1999 
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Events  of  April  27,  2012 

5.  On  Friday,  April  27,  2012,  two  Public  Health  Inspectors,  Jeff  Henderson  and  Marius 
Mihai,  attended  at  a  restaurant  located  at  1496  Yonge  Street  in  Toronto  to  conduct 
a  routine  compliance  inspection  under  the  Health  Protection  and  Promotion  Act, 
R.S.O.  1990,  ch.H7. 

6.  As  a  result  of  the  inspection,  the  restaurant  was  ordered  closed  due  to  the 
observations  of  the  inspectors  of  the  existence  of  a  health  hazard.  An  order  for 
compliance  and  closure  was  issued.  As  required  by  the  regulations,  a  red  “CLOSED” 
Food  Safety  Inspection  Notice  was  posted  at  the  restaurant’s  front  entrance. 

7.  The  owner  requested  that  the  inspectors  return  the  following  day  as  he  wanted  to 
re-open  the  restaurant  at  the  earliest  possible  opportunity.  The  inspectors  agreed 
to  return  to  the  restaurant  the  next  day,  Saturday,  April  28,  2012,  to  view  the  work 
done  to  date. 

8.  On  the  evening  of  Saturday,  April  28,  2012,  Justice  of  the  Peace  Foulds  attended  at 
the  restaurant  and  learned  that  the  restaurant  had  been  closed  by  the  Public  Health 
Inspectors  and  that  they  would  be  attending  for  re-inspection  for  re-inspection  later 
that  evening. 

9.  His  Worship  Foulds  told  the  restaurant  owner,  who  was  a  personal  friend,  that  as  the 
owner’s  primary  language  was  French,  he  should  obtain  an  interpreter  in  order  to 
ensure  that  communication  with  the  inspectors  would  be  clear.  His  Worship  Foulds 
also  asked  the  owner  to  advise  him  of  the  status  and  outcome  of  the  inspection. 

10.  Justice  of  the  Peace  Foulds  was  contacted  by  the  owner  and  was  advised  that  the 
inspectors  had  called  and  were  on  their  way  for  re-inspection.  His  Worship  waited 
some  time,  and  in  the  belief  that  the  inspection  would  have  been  completed  and 
that  the  inspectors  would  no  longer  be  present,  he  returned  to  the  restaurant. 

1 1 .  When  Justice  of  the  Peace  Foulds  re-attended  at  the  restaurant,  he  learned  that  the 
inspectors  had  not  yet  arrived,  but  he  remained  at  the  restaurant. 

1 2.  At  approximately  8:45  pm,  the  two  Public  Health  Inspectors  attended  the  restaurant. 
They  observed  two  females  in  the  bar  area  and  a  male,  later  identified  as  Justice  of 
the  Peace  Foulds,  sitting  at  the  bar  with  a  glass  of  wine. 
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13.  His  Worship  indicated  to  the  inspectors  that  he  was  in  attendance  for  the  purpose  of 
translation  for  the  owner  of  the  restaurant.  In  fact,  no  French  language  was  spoken. 
All  conversation  was  in  English,  including  conversation  between  the  restaurant 
owner  and  His  Worship. 

14.  The  health  inspectors  inspected  the  premises  and  concluded  that  the  restaurant 
could  be  re-opened. 

1 5.  After  the  inspection,  the  inspectors  went  to  the  kitchen  with  the  owner  and  completed 
a  written  report.  Justice  of  the  Peace  Foulds  also  entered  the  kitchen.  It  was  at  this 
point  in  the  brighter  light  of  the  kitchen  that  Inspector  Henderson  recognized  His 
Worship  as  a  justice  of  the  peace  from  Old  City  Hall  as  he  had  appeared  before 
him  in  court  on  prior  public  health  inspection  cases.  The  other  inspector,  Inspector 
Mihai,  was  under  the  impression  that  His  Worship  was  the  restaurant  owner’s 
lawyer. 

16.  The  inspectors  completed  the  report  and  provided  it  to  the  owner.  Justice  of  the 
Peace  Foulds  took  the  report  stating:  Let  me  see  this.  While  holding  the  report,  he 
indicated  that  he  was  very  familiar  with  this.  Justice  of  the  Peace  Foulds  started 
to  read  the  report  and  comment  on  it.  Inspector  Henderson  felt  intimidated  and 
nervous  because  he  perceived  that  His  Worship  was  making  demands  for  them  to 
do  certain  things. 

17.  His  Worship  said  the  Inspectors  should  return  on  Monday  and  issue  a  “Pass”  sign. 
The  inspector  said  that  the  restaurant  was  now  being  issued  a  “Pass”.  When  the 
inspector  said  he  had  a  “Pass”  sign  now,  His  Worship  said  words  to  the  effect  of 
“No,  like  a  proper. ..a  full  pass.”  His  Worship  said  that  the  bottom  portion  of  the 
sign  which  would  show  previous  inspection  on  April  27,  20012,  closed,  along  with 
enforcement  action  taken  should  not  be  included  on  the  sign.  He  said  that  because 
the  sewage  backup  was  corrected,  that  should  not  show. 

18.  He  advised  the  inspectors  that  there  was  a  major  LCBO  function  taking  place 
on  Monday  evening  and  that  many  important  individuals  would  be  in  attendance 
and  many  thousands  of  dollars  of  wine  would  be  purchased.  He  indicated  that  he 
was  aware  of  this  as  he  had  purchased  tickets  and  would  be  bringing  friends  and 
colleagues  to  the  function  and  did  not  want  them  to  see  the  sign.  He  also  said  he 
didn’t  agree  with  the  sign  because  it  had  nothing  to  do  with  food,  that  the  restaurant 
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owner  had  lost  $5,000  on  Saturday  night  and  the  sign  would  not  be  fair  to  him  and 
he  said  words  to  the  effect  that:  He’s  already  lost  enough,  ok? 

19.  There  was  a  long  pause.  After  the  pause,  His  Worship  said  words  to  the  effect  of, 
“You  don’t  have  to  answer  right  now.” 

20.  Mr.  Mihai  then  responded  saying  they  probably  would  not  be  able  to  count  Monday 
as  a  re-inspection  because  the  policy  required  that  a  re-inspection  could  not  be 
done  in  less  than  30  days. 

21.  The  Health  Inspectors  did  not  change  the  notice  that  disclosed  the  results  of  the 
previous  inspection. 

22.  The  conduct  of  the  Justice  of  the  Peace  Foulds  caused  the  Public  Health  Inspector 
who  recognized  him  as  a  justice  of  the  peace  to  feel  intimidated  and  nervous. 

23.  The  inspectors’  perception  of  the  interaction  was  that  the  justice  of  the  peace  was 
advocating  for  the  owner  of  the  restaurant  and  trying  to  convince  the  inspectors  to 
give  him  a  clean  record  by  not  disclosing  the  closure  history. 

24.  The  Director  of  Healthy  Environments  for  the  City  of  Toronto  submitted  a  complaint 
to  the  Justices  of  the  Peace  Review  Council  about  His  Worship’s  conduct,  as  set 
out  above,  indicating  that  His  Worship’s  conduct  resulted  in  the  Public  Health 
Inspectors  feeling  uncomfortable  and  pressured  to  make  changes  that  were  not  in 
keeping  with  the  Toronto  Public  Health,  Healthy  Environment  Policy  for  the  conduct 
of  Food  Premises  Inspections. 

Admissions 

25.  Justice  of  the  Peace  Foulds  admits  and  the  parties  are  prepared  to  proceed  on  the 
basis  that  his  actions  as  contained  in  this  Agreed  Statement  of  Facts  constitute 
judicial  misconduct. 

26.  Justice  of  the  Peace  Foulds  admits  that  as  a  justice  of  the  peace  whose 
responsibilities  include  presiding  over  offences  under  the  Health  Protection  and 
Promotion  Act  in  Toronto,  he  should  have  appreciated  that  a  Public  Health  Inspector 
for  the  City  of  Toronto  might  recognize  him  as  a  justice  of  the  peace. 
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27.  Justice  of  the  Peace  Foulds  now  appreciates  and  understands  that  his  actions 
could  have  been  perceived  as  an  attempt  to  influence  or  interfere  in  the  course  of 
action  being  undertaken  in  accordance  with  the  laws  to  enforce  health  standards  in 
relation  to  food  safety  by  Public  Health  Inspectors  of  the  City  of  Toronto. 

28.  His  Worship  Foulds  agrees  that  a  disposition  ordered  by  the  Justices  of  the  Peace 
Review  Council  must  be  sufficient  to  restore  and  preserve  the  dignity  and  integrity 
of  the  judicial  position.  The  disposition  should  also  seek  to  restore  public  confidence 
in  His  Worship  Foulds’  integrity  and  ability  to  carry  out  his  duties  as  a  justice  of  the 
peace. 

29.  His  Worship  agrees  that  he  will  provide  letters  of  apology  to  the  two  inspectors, 
Jeff  Henderson  and  Marius  Mihai.  He  further  agrees  that  his  presence  during  the 
inspection  and  his  intervention  was  inappropriate.  He  regrets  that  this  personal 
concern  for  a  friend  compromised  his  judgment  in  the  circumstances. 

30.  His  Worship  agrees  that  he  will  not  repeat  such  conduct  in  the  future,  mindful  of 
the  potential  harm  that  such  conduct  poses  to  public  confidence  in  the  integrity  and 
impartiality  of  the  judiciary  and  to  the  administration  of  justice. 

Original  Signed  Original  dated  July  10,  2013 


Justice  of  the  Peace  Tom  Foulds  Date 

Original  Signed  Original  dated  July  10,2013 


Brian  H.  Greenspan  Date 

(Counsel  for  Justice  of  the  Peace  Foulds) 


Original  Signed 


Original  dated  July  15,  2013 


Marie  Henein 
(Presenting  Counsel) 
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INTRODUCTION 


La  période  visée  par  le  Rapport  annuel  va  du  1er  janvier  au  31  décembre  2013.  Le  présent 
document  est  le  septième  Rapport  annuel  sur  les  travaux  du  Conseil  d’évaluation  des 
juges  de  paix. 

Le  Conseil  d’évaluation  des  juges  de  paix  est  un  organisme  indépendant  créé  par  la 
province  de  l’Ontario  en  vertu  de  la  Loi  sur  les  juges  de  paix.  Il  a  pour  mandat  de  recevoir 
les  plaintes  déposées  contre  des  juges  de  paix  et  de  faire  enquête  à  leur  sujet,  et  de 
remplir  d’autres  fonctions  décrites  dans  le  présent  rapport.  Le  Conseil  d’évaluation  n’a 
pas  le  pouvoir  d’infirmer  ni  de  modifier  une  décision  rendue  par  un  juge  de  paix.  Ces 
questions  doivent  être  traitées  au  moyen  d’autres  recours  judiciaires  devant  les  tribunaux. 

La  Loi  oblige  le  Conseil  à  présenter  au  procureur  général  un  rapport  annuel  sur  ses 
activités,  ainsi  qu’un  résumé  de  chacun  des  dossiers  de  plaintes.  Le  Rapport  ne  doit  pas 
contenir  de  renseignements  révélant  l’identité  d’un  juge  de  paix,  d’un  plaignant  ou  d’un 
témoin,  à  moins  qu’une  enquête  ou  une  audience  publique  n’ait  été  menée. 

Le  septième  Rapport  annuel  du  Conseil  d’évaluation  des  juges  de  paix  contient  des 
renseignements  sur  les  membres,  les  fonctions  et  le  mandat  du  Conseil  d’évaluation 
en  2013.  Le  Rapport  annuel  renferme  en  outre  de  l’information  sur  les  procédures  de 
règlement  des  plaintes  ainsi  que  sur  les  demandes  d’autorisation  relativement  à  un  autre 
travail  rémunéré,  mais  le  nom  des  demandeurs  est  tenu  confidentiel. 

Les  juges  de  paix  jouent  un  rôle  important  dans  l’administration  de  la  justice  en  Ontario. 
Ils  sont  nommés  par  la  province  de  l’Ontario  et  leurs  fonctions  leur  sont  attribuées  par  un 
juge  principal  régional  ou  un  juge  de  paix  principal  régional.  Ils  président  habituellement 
des  procès  aux  termes  de  la  Loi  sur  les  infractions  provinciales  ainsi  que  des  audiences 
de  cautionnement.  Ils  remplissent  de  plus  un  certain  nombre  d’autres  fonctions  judiciaires, 
comme  la  délivrance  de  mandats  de  perquisition.  Les  juges  de  paix  accomplissent  un 
travail  difficile  et  important  au  sein  du  système  de  justice.  Le  juge  de  paix  sera  peut-être 
le  seul  fonctionnaire  judiciaire  auquel  les  citoyens  auront  affaire  au  cours  de  leur  vie. 

Au  cours  de  la  période  visée  par  le  présent  rapport,  le  Conseil  d’évaluation  des  juges 
de  paix  avait  compétence  sur  quelque  401  juges  de  paix  nommés  (à  temps  plein,  à 
temps  partiel  ou  mandatés  au  quotidien)  par  la  province.  En  2013,  ils  ont  traité  des 
millions  d’affaires  de  bureaux  provinciaux,  dont  des  contraventions,  des  audiences 
relatives  à  des  cautions,  des  dossiers  de  la  Cour  des  juges  de  paix  et  des  audiences  de 
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mise  au  rôle.  En  2013,  le  Conseil  d’évaluation  a  reçu  51  nouvelles  plaintes  concernant 
des  juges  de  paix,  et  a  poursuivi  le  traitement  de  24  plaintes  déposées  au  cours  des 
années  antérieures.  De  l’information  sur  les  36  dossiers  de  plaintes  traités  et  fermés 
en  2013  figure  dans  le  présent  rapport.  Les  audiences  publiques  tenues  par  le  Conseil 
d’évaluation  sont  répertoriées  dans  les  annexes.  Nous  vous  invitons  à  en  apprendre 
plus  sur  le  Conseil  en  prenant  connaissance  du  présent  rapport  et  en  consultant  son 
site  Web  à  www.ontariocourts.on.ca/jprc/fr.  Sur  le  site  Web,  vous  trouverez  les 
politiques  et  les  procédures  courantes  du  Conseil,  des  mises  à  jour  sur  les  audiences 
publiques  en  cours  ou  qui  se  sont  terminées  après  la  date  de  tombée  du  présent 
rapport,  les  Principes  de  la  charge  judiciaire,  le  plan  de  formation  et  des  liens  vers  les 
lois  applicables. 


1.  COMPOSITION  DU  CONSEIL  D’ÉVALUATION  ET 
DURÉE  DES  MANDATS 

Le  Conseil  devaluation  des  juges  de  paix  est  un  organisme  indépendant  mis  sur  pied  en 
vertu  de  la  Loi  sur  les  juges  de  paix.  Il  s’acquitte  d’un  certain  nombre  de  fonctions  décrites 
dans  la  présente  section,  y  compris  l’examen  des  plaintes  sur  la  conduite  des  juges  de 
paix  et  la  tenue  d’enquêtes  à  leur  sujet. 

Le  Conseil  d’évaluation  compte  dans  ses  rangs  des  juges,  des  juges  de  paix,  un  avocat 
et  quatre  représentants  de  la  société  civile  : 

♦  le  juge  en  chef  de  la  Cour  de  justice  de  l’Ontario,  ou  un  autre  juge  de  cette  cour 
désigné  par  le  juge  en  chef; 

♦  le  juge  en  chef  adjoint  et  coordonnateur  des  juges  de  paix; 

♦  trois  juges  de  paix  nommés  par  le  juge  en  chef  de  la  Cour  de  justice  de  l’Ontario; 

♦  deux  juges  de  la  Cour  de  justice  de  l’Ontario  nommés  par  le  juge  en  chef  de  la  Cour 
de  justice  de  l’Ontario; 

♦  un  juge  de  paix  principal  régional  nommé  par  le  juge  en  chef  de  la  Cour  de  justice 
de  l’Ontario; 

♦  un  avocat  nommé  par  le  procureur  général  à  partir  d’une  liste  de  trois  noms  que  lui 
soumet  le  Barreau  du  Haut-Canada; 
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♦  quatre  personnes  nommées  par  le  lieutenant-gouverneur  en  conseil  sur  la 
recommandation  du  procureur  général. 

La  nomination  des  membres  du  public  tient  compte  de  l’importance  de  refléter,  dans  la 
composition  du  Conseil  d’évaluation,  la  dualité  linguistique  de  l’Ontario  et  la  diversité  de 
sa  population,  et  de  garantir  un  équilibre  général  entre  les  deux  sexes. 

L’avocat  et  le  membre  du  public  nommés  au  Conseil  seront  en  poste  pour  des  mandats 
de  quatre  ans  renouvelables.  Les  magistrats  membres  du  Conseil  sont  nommés  par  le 
juge  en  chef  de  la  Cour  de  justice  de  l’Ontario. 


2.  MEMBRES 

Voici  la  liste  des  membres  du  Conseil  d’évaluation  des  juges  de  paix  pour  l’exercice  visé 
par  le  présent  rapport  (du  1er  janvier  au  31  décembre  2013)  : 

Membres  magistrats  : 

LA  JUGE  EN  CHEF  DE  LA  COUR  DE  JUSTICE  DE  L’ONTARIO 

L’honorable  Annemarie  E.  Bonkalo . (Toronto) 

JUGE  EN  CHEF  ADJOINT  ET  COORDONNATEUR  DES 
JUGES  DE  PAIX  DE  LA  COUR  DE  JUSTICE  DE  L’ONTARIO 

L’honorable  John  A.  Payne . (Durham/Toronto) 

(Jusqu’au  1er  septembre  2013) 

JUGE  EN  CHEF  ADJOINT  ET  COORDONNATEUR  DES 
JUGES  DE  PAIX  DE  LA  COUR  DE  JUSTICE  DE  L’ONTARIO 

L’honorable  Faith  Finnestad . (Toronto) 

(À  compter  du  2  septembre  2013) 
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TROIS  JUGES  DE  PAIX  NOMMÉS  PAR  LA 

LA  JUGE  EN  CHEF  DE  LA  COUR  DE  JUSTICE  DE  L’ONTARIO  : 

Monsieur  le  juge  de  paix  Maurice  Hudson . (Brampton) 

Monsieur  le  juge  de  paix  Warren  Ralph . (Toronto) 

Madame  la  juge  de  paix  Louise  Rozon . (Cornwall) 

(Jusqu'au  17  décembre  2013) 

DEUX  JUGES  DE  LA  COUR  DE  JUSTICE  DE  L’ONTARIO  NOMMÉS 
PAR  LA  JUGE  EN  CHEF  DE  LA  COUR  DE  JUSTICE  DE  L’ONTARIO  : 

L’honorable  juge  Esther  Rosenberg . (Peterborough) 

L’honorable  juge  Charles  H.  Vaillancourt . (Toronto) 

JUGE  DE  PAIX  PRINCIPALE  RÉGIONALE  NOMMÉE 

PAR  LA  JUGE  EN  CHEF  DE  LA  COUR  DE  JUSTICE  DE  L’ONTARIO  : 

Madame  la  juge  de  paix  principale  régionale  Kathleen  M.  Bryant . (Sault  Ste.  Marie) 

Membre  avocat  : 

Me  S.  Margot  Blight . (Toronto) 

Borden  Ladner  Gervais  LLP 

(Nommée  à  nouveau  pour  un  mandat  de  quatre  ans  à  compter  du  13  juin  2013) 

Membres  du  public  : 

M.  Emir  Crowne,  Ph.D . (Windsor) 

Professeur  agrégé,  faculté  de  droit,  Université  de  Windsor 

Me  Cherie  A.  Daniel . (Toronto) 

Avocat 

Michael  S.  Phillips,  Ph.D . (Gormley) 

Consultant,  santé  mentale  et  juge 
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M.  Steven  G.  Silver . (Gananoque) 

Retraité,  directeur  général  des  affaires  municipales,  Comtés  unis  de  Leeds  et  Grenville 


(Jusqu’au  1er  mai  2013) 

Mme  Leonore  Foster . (Kingston) 

Ancienne  conseillère  de  la  Ville  de  Kingston 

(À  compter  du  29  mai  2013) 

Membres  temporaires  : 

Aux  termes  du  paragraphe  8(10)  de  la  Loi  sur  les  juges  de  paix,  le  juge  en  chef  de  la 
Cour  de  justice  de  l’Ontario  peut  nommer  un  juge  ou  un  juge  de  paix  comme  membre 
temporaire  du  Conseil  d’évaluation  des  juges  de  paix,  d’un  comité  des  plaintes  ou  d’un 
comité  d’audition,  si  cela  est  nécessaire  pour  satisfaire  aux  exigences  de  la  Loi.  Durant  la 
période  visée  par  le  présent  rapport,  les  membres  temporaires  suivants  avaient  ce  statut  : 


L’honorable  juge  P. H.  Marjoh  Agro . (Hamilton) 

L’honorable  juge  Ralph  Carr . (Timmins) 

L’honorable  juge  Guy  F.  DeMarco . (Windsor) 

Le  juge  de  paix  principal  régional  Bruce  Leaman . (Thunder  Bay) 

L’honorable  juge  Deborah  K.  Livingstone . (London) 

L’honorable  juge  John  Payne . (Cobourg) 

Madame  la  juge  de  paix  Louise  Rozon . Cornwall) 

L’honorable  juge  Paul  M.  Taylor . (Toronto) 


3.  RENSEIGNEMENTS  D’ORDRE  ADMINISTRATIF 

Le  Conseil  de  la  magistrature  de  l’Ontario  et  le  Conseil  d’évaluation  des  juges  de  paix  se 
partagent  des  bureaux  au  centre-ville  de  Toronto.  Les  conseils  recourent  aux  services  du 
personnel  de  finances,  de  ressources  humaines  et  de  soutien  technique  du  Bureau  de  la 
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juge  en  chef,  au  besoin,  et  ils  utilisent  aussi  des  ordinateurs,  ce  qui  leur  évite  de  devoir 
embaucher  de  nombreux  employés. 

Les  bureaux  des  conseils  servent  essentiellement  aux  réunions  des  membres  et,  au 
besoin,  aux  réunions  avec  les  magistrats  pouvant  suivre  les  décisions  sur  les  plaintes. 
Les  conseils  partagent  une  ligne  téléphonique  et  un  télécopieur,  ainsi  qu’un  numéro  de 
téléphone  sans  frais  que  les  membres  du  public  peuvent  composer  dans  toute  la  province 
de  l’Ontario,  et  un  numéro  de  téléphone  sans  frais  pour  les  personnes  qui  utilisent  un 
téléscripteur  (ATS)  ou  un  téléimprimeur. 

Pendant  la  période  visée  par  le  présent  rapport,  le  personnel  du  Conseil  de  la  magistrature 
de  l’Ontario  et  du  Conseil  d’évaluation  des  juges  de  paix  comprenait  une  greffière,  deux 
greffiers  adjoints  et  une  secrétaire  administrative  : 

Mme  Marilyn  E.  King,  LL. B.  -  Greffière 

M.  Thomas  A.  Glassford  -  Greffier  adjoint 

Mme  Ana  M.  Brigido  -  Greffière  adjointe 

Mme  Janice  Cheong  -  Secrétaire  administrative 

4.  FONCTIONS  DU  CONSEIL  D’ÉVALUATION 

Aux  termes  de  la  Loi  sur  les  juges  de  paix ,  les  fonctions  du  Conseil  d’évaluation  sont  les 
suivantes  : 

♦  constituer  des  comités  des  plaintes,  composés  de  certains  de  ses  membres  pour 
recevoir  les  plaintes  déposées  touchant  des  juges  de  paix  et  faire  enquête,  et  rendre 
des  décisions  sur  les  mesures  prises  aux  termes  du  paragraphe  11(15); 

♦  tenir  des  audiences  aux  termes  de  l’article  11.1  lorsque  ces  audiences  sont 
ordonnées  par  le  comité  des  plaintes  aux  termes  du  paragraphe  11(15); 

♦  examiner  et  approuver  des  normes  de  conduite; 

♦  examiner  les  requêtes  présentées  en  vertu  de  l’article  5.2  en  vue  de  la  prise  en 
compte  des  besoins; 
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♦  s’occuper  des  plans  de  formation  continue; 

♦  décider  si  un  juge  de  paix  qui  demande  l’autorisation  d’entreprendre  un  autre  travail 
rémunéré  peut  le  faire. 

Le  Conseil  d’évaluation  n’a  pas  le  pouvoir  d’infirmer  ni  de  modifier  une  décision  rendue 
par  un  juge  de  paix.  Les  personnes  qui  estiment  qu’un  juge  de  paix  a  commis  une  erreur 
en  évaluant  la  preuve  ou  en  rendant  une  décision  sur  l’une  des  questions  en  litige  peuvent 
envisager  d’autres  recours  judiciaires,  comme  interjeter  appel. 

En  vertu  du  paragraphe  10(1)  de  la  Loi  sur  les  juges  de  paix,  le  Conseil  d’évaluation 
peut  établir  des  règles  de  procédure  à  l’intention  des  comités  des  plaintes  et  des  comités 
d’audition,  et  il  est  tenu  de  les  mettre  à  la  disposition  du  public.  Le  Conseil  d’évaluation  a 
établi  des  procédures  comprenant  des  règles  sur  le  traitement  des  plaintes,  qui  figurent 
sur  son  site  Web,  à  la  section  «  Politiques  et  procédures  »  à 
www.ontariocourts.ca/ocj/fr/jprc/policies-et-procedures/procedure. 

En  2013,  le  Conseil  a  continué  d’améliorer  et  d’élaborer  ses  procédures  et  ses  politiques. 

Comme  le  Conseil  est  un  organisme  indépendant,  il  a  décidé  qu’il  ferait  appel  à  des 
services  de  production  de  rapports  indépendants  et  non  associés  au  ministère  du 
Procureur  général  à  ses  audiences.  Cela  lui  permettrait  d’assurer  la  certification  de 
l’exactitude  des  transcriptions,  tout  en  respectant  son  statut  d’organisme  indépendant. 

Après  avoir  pris  en  considération  les  technologies  dont  l’usage  est  répandu  à  présent,  le 
Conseil  d’évaluation  a  adopté  un  protocole  sur  l’utilisation  d’appareils  de  communication 
électroniques  aux  audiences  du  CEJP,  et  ce  protocole  s’inspire  de  celui  établi  par  la 
Cour  de  justice  de  l’Ontario;  il  a  été  révisé  en  fonction  des  processus  du  Conseil 
d’évaluation.  Le  Protocole  est  affiché  sur  le  site  Web  du  Conseil  d’évaluation  (suivre  le  lien 
http://www.ontariocourts.ca/ocj/fr/jprc/politiques-et-procedures/communication- 
électroniques). 

On  peut  consulter  les  procédures  courantes  pour  le  traitement  des  plaintes,  qui 
comprennent  les  modifications  apportées  en  2013,  sur  le  site  Web  du  Conseil  d’évaluation, 
sous  «  Politiques  et  procédures  », 

à  www.ontariocourts.ca/ocj/fr/jprc/policies-et-procedures/  procedure/. 


7 


5.  PLAN  DE  FORMATION 


Le  juge  en  chef  adjoint  et  coordonnateur  des  juges  de  paix  de  la  Cour  de  justice  de 
l’Ontario  est  tenu,  aux  termes  de  l’article  14  de  la  Loi  sur  les  juges  de  paix,  de  mettre 
en  oeuvre  et  de  rendre  public  le  plan  de  formation  continue  des  juges  de  paix.  Ce  plan 
doit  être  approuvé  par  le  Conseil  d’évaluation  des  juges  de  paix.  En  2007,  un  plan  de 
formation  continue  a  été  élaboré  par  le  juge  en  chef  adjoint  et  coordonnateur  des  juges 
de  paix  avec  le  concours  du  Comité  consultatif  de  la  formation.  Le  comité  est  présidé 
(ex  officio)  par  le  juge  en  chef  adjoint  et  coordonnateur  des  juges  de  paix  et  composé 
de  juges  de  paix  nommés  par  le  juge  en  chef  adjoint  et  l’Association  des  juges  de  paix 
de  l’Ontario.  Le  plan  de  formation  continue  a  été  révisé  et  approuvé  par  le  Conseil 
d’évaluation  des  juges  de  paix  le  28  novembre  2008.  En  2012,  le  Conseil  a  été  informé 
par  le  juge  en  chef  adjoint  et  coordonnateur  des  juges  de  paix  que  la  Cour  avait  confié  à 
Mme  Susan  Lightstone  le  mandat  d’examiner  les  programmes  de  formation  des  juges  de 
paix  et  de  lui  remettre  un  rapport  sur  la  formation  judiciaire.  Mme  Lightstone  a  collaboré 
avec  l’Institut  national  de  la  magistrature,  qui  dispense  de  la  formation  aux  juges  nommés 
par  le  gouvernement  fédéral  à  l’échelle  du  pays.  En  2013,  le  Conseil  a  appris  que  les 
services  de  Mme  Susan  Lightstone  avaient  été  retenus  pour  trois  années  de  plus  et  qu’elle 
travaillerait  avec  une  équipe  pour  évaluer  tous  les  programmes  de  formation  destinés  aux 
juges  de  paix. 

En  2013,  on  a  présenté  au  Conseil  le  plan  de  formation  permanente.  La  durée  des  ateliers 
était  passée  de  sept  à  neuf  semaines  et  demie  sur  les  conseils  de  Mme  Lightstone,  ce 
qui  comprendrait  de  la  formation  supplémentaire  sur  les  procès  visés  par  la  Loi  sur  les 
infractions  provinciales  et  un  cours  de  récapitulation  d’une  demi-semaine  dispensé  deux 
semaines  après  la  nomination  du  juge  et  un  nouveau  programme  relatif  au  bon  jugement. 
Le  plan  de  formation  proposé  a  été  approuvé  par  le  Comité  de  direction  des  juges  de  paix 
(CDJP)  le  23  avril  et  par  le  Conseil  le  28  mai  2013. 

Le  plan  de  formation  continue  peut  être  consulté  à  la  section  «  Plan  de  formation  des 
juges  de  paix  »  du  site  Web  du  conseil,  à 

www.ontariocourts.ca/ocj/fr/jprc/education-plan/. 
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6.  NORMES  DE  CONDUITE 


Le  juge  en  chef  adjoint  et  coordonnateur  des  juges  de  paix  peut,  en  vertu  du 
paragraphe  13(1)  de  la  Loi  sur  les  juges  de  paix,  fixer  des  normes  de  conduite  des  juges 
de  paix  et  élaborer  un  plan  pour  la  prise  d’effet  des  normes,  et  il  met  en  application  les 
normes  et  le  plan  en  œuvre  une  fois  examinés  et  approuvés  par  le  Conseil  d’évaluation. 

Les  Principes  de  la  charge  judiciaire  des  juges  de  paix  de  la  Cour  de  justice  de  l’Ontario 
ont  été  approuvés  par  le  Conseil  d’évaluation  des  juges  de  paix  le  7  décembre  2007. 
Ces  principes  fixent  les  normes  d’excellence  et  d’intégrité  auxquelles  tous  les  juges  de 
paix  doivent  adhérer,  mais  ils  ne  sont  pas  exhaustifs.  Ils  visent  à  aider  les  juges  de  paix 
à  résoudre  des  dilemmes  d’ordre  professionnel  et  déontologique,  mais  aussi  à  aider  le 
public  à  comprendre  ce  à  quoi  il  peut  raisonnablement  s’attendre  de  la  part  des  juges 
de  paix  dans  le  cadre  de  leurs  fonctions  judiciaires  et  de  leur  comportement  général. 
Ils  ne  sont  fournis  qu’à  titre  consultatif  et  ne  sont  directement  liés  à  aucun  processus 
disciplinaire  précis. 

Les  Principes  de  la  charge  judiciaire  des  juges  de  paix  de  la  Cour  de  justice  de  l’Ontario 
sont  joints  à  l’annexe  C  du  présent  rapport  et  figurent  sur  le  site  Web  du  Conseil,  sous  la 
section  «  Principes  de  la  charge  judiciaire  »,  à 

www.ontariocourts.ca/ocj/fr/jprc/principes-de-la-charge-judiciaire. 

7.  AUTRE  TRAVAIL  RÉMUNÉRÉ 

Aux  termes  de  l’article  19  de  la  Loi  sur  les  juges  de  paix,  tous  les  juges  de  paix  doivent 
obtenir  l’approbation  écrite  du  Conseil  d’évaluation  avant  d’accepter  ou  d’entreprendre 
un  autre  travail  rémunéré.  En  1997,  l’ancien  Conseil  d’évaluation  des  juges  de  paix  a 
approuvé  une  politique  relative  aux  autres  tâches  rémunérées  que  peuvent  accomplir  les 
juges  de  paix.  Le  23  novembre  2007,  le  Conseil  d’évaluation  nouvellement  constitué  a 
approuvé  cette  politique. 

Les  demandes  des  juges  de  paix  qui  souhaitent  exercer  un  autre  travail  rémunéré  sont 
examinées  conformément  à  la  politique  du  Conseil.  Cette  politique  s’applique  à  tous  les 
juges  de  paix,  qu’ils  travaillent  à  plein  temps  ou  à  temps  partiel  ou  qu’ils  soient  mandatés  au 
quotidien.  Voici  certains  des  critères  appliqués  par  le  Conseil  pour  évaluer  les  demandes  : 
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♦  Existe-t-il  un  conflit  d’intérêts  réel  ou  perçu  entre  les  fonctions  attribuées  et  l’autre 
travail  rémunéré  qui  fait  l’objet  de  la  demande? 

♦  La  nature  du  travail  que  le  juge  de  paix  souhaite  faire  approuver  aura-t-elle  trop 
de  répercussions  sur  le  temps,  la  disponibilité  ou  l’énergie  du  juge  de  paix,  ou  sur 
sa  capacité  à  s’acquitter  convenablement  des  fonctions  judiciaires  qui  lui  ont  été 
attribuées? 

♦  Le  travail  que  le  juge  de  paix  souhaite  faire  approuver  est-il  une  activité  convenable 
ou  appropriée  pour  un  fonctionnaire  judiciaire,  étant  donné  l’opinion  du  public  sur  le 
comportement  des  juges,  leur  indépendance  judiciaire  et  leur  impartialité? 

En  2010,  le  Conseil  a  jugé  que,  lorsqu’il  examinerait  des  demandes  pour  effectuer 
d’autres  travaux  rémunérés,  il  se  pencherait  sur  deux  aspects  de  la  rémunération  liée  au 
travail.  Premièrement,  le  Conseil  se  demande  si  le  travail  donne  lieu  à  une  rémunération 
pour  le  juge  de  paix  auteur  de  la  demande.  Deuxièmement,  le  Conseil  considère  qu’un 
juge  de  paix  effectue  un  autre  travail  rémunéré  s’il  prend  part  au  travail  rémunéré  d’une 
autre  personne.  Lorsque  le  Conseil  a  décidé  qu’il  y  a  rémunération,  les  politiques  et  les 
critères  énoncés  dans  la  politique  du  Conseil  relative  aux  autres  travaux  rémunérés  sont 
examinés.  La  Politique  sur  un  autre  travail  rémunéré  du  Conseil  d’évaluation  des  juges 
de  paix  a  été  modifiée  pour  refléter  la  décision  du  Conseil  d’évaluation. 

L’un  des  critères  dont  le  Conseil  doit  tenir  compte  lorsqu’il  évalue  des  demandes  est  si  le 
travail  que  le  juge  de  paix  désire  faire  approuver  est  une  activité  convenable  ou  appropriée 
pour  un  fonctionnaire  judiciaire,  étant  donné  l’opinion  du  public  sur  le  comportement  des 
juges,  leur  indépendance  judiciaire  et  leur  impartialité  [alinéa  6c)  de  la  Politique  sur  un 
autre  travail  rémunéré].  Le  Conseil  a  examiné  la  façon  dont  ce  critère  devait  être  appliqué 
et  a  jugé  qu’il  doit  être  évalué  dans  le  contexte  de  la  politique  publique  dans  le  cadre 
législatif  de  la  Loi  sur  les  juges  de  paix,  L.R.O.  1990,  ch.  J. 4,  en  sa  version  modifiée,  et 
particulièrement  à  la  lumière  des  modifications  découlant  de  la  Loi  de  2006  sur  l’accès  à  la 
justice,  L.O.  2006,  ch.  21.  Le  Conseil  a  noté  que  les  modifications  législatives  amenaient 
une  réforme  en  profondeur  visant  à  renforcer  la  confiance  du  public  envers  les  tribunaux 
et  le  système  de  droit. 

Après  avoir  soigneusement  examiné  les  politiques  publiques  à  la  base  du  cadre  législatif 
actuel,  les  objectifs  des  modifications  sous-tendant  la  Loi  de  2006  sur  l’accès  à  la  justice 
et  les  Principes  de  la  charge  judiciaire  des  juges  de  paix  de  la  Cour  de  justice  de  l’Ontario, 


le  Conseil  d’évaluation  a  conclu  que  d’une  façon  générale  il  ne  convenait  pas  à  des 
juges  de  paix  présidant  à  temps  plein  d’exercer  un  autre  travail  commercial  rémunéré.  La 
Politique  sur  un  autre  travail  rémunéré  a  été  modifiée  pour  refléter  la  décision  du  Conseil 
d’évaluation. 

Le  Conseil  d’évaluation  a  approuvé  certaines  demandes  d’exercice  d’un  autre  travail 
rémunéré  par  des  juges  de  paix  présidant  à  temps  plein,  à  titre  exceptionnel  et  dans 
certaines  situations  où  l’activité  n’était  pas  de  nature  commerciale  et  avait  une  autre  valeur 
intrinsèque,  d’un  point  de  vue  éducatif,  patriotique,  religieux  ou  créatif.  Conformément  aux 
politiques  et  procédures  du  Conseil  d’évaluation,  le  juge  de  paix  qui  demande  l’approbation 
d’effectuer  un  autre  travail  commercial  rémunéré  doit  présenter  sa  demande  de  façon  à 
expliquer  pourquoi  le  Conseil  d’évaluation  devrait  lui  accorder  une  approbation  à  titre 
d’exception  à  la  règle  générale  voulant  que  les  juges  de  paix  présidant  à  temps  plein  ne 
doivent  pas  effectuer  un  autre  travail  rémunéré  qui  est  de  nature  commerciale. 

La  Politique  sur  un  autre  travail  rémunéré  est  jointe  à  titre  d’annexe  B  au  présent  rapport. 
La  version  la  plus  récente  figure  sur  le  site  Web  du  Conseil,  à  la  section  «  Politiques  et 
procédures  »,  à 

www.ontariocourts.ca/ocj/fr/jprc/politiques-et-procedures/autre-travail-remunere. 

Résumé  des  dossiers  sur  les  autres  travaux  rémunérés  fermés  en  2013 

En  2013,  le  Conseil  d’évaluation  a  reçu  cinq  demandes  d’autorisation  relatives  à  un  autre 
travail  rémunéré,  et  il  a  terminé  leur  examen.  Les  résumés  des  dossiers  sur  les  autres 
travaux  rémunérés  fermés  en  2013  figurent  à  l’annexe  B  du  présent  rapport. 


8 .  COM  MU  NIC  A  TIONS 

Le  site  Web  du  Conseil  d’évaluation  des  juges  de  paix  contient  des  renseignements  sur 
le  Conseil,  y  compris  la  version  la  plus  récente  des  politiques  et  procédures,  et  sur  les 
audiences  en  cours  ou  terminées.  On  peut  obtenir  de  l’information  sur  les  audiences  en 
cours  à  la  section  «  Audiences  publiques  »  à  http://www.ontariocourts.ca/ocj/fr/jprc/ 
audiences-inscrites.  Les  décisions  rendues  durant  les  audiences  sont  affichées  à  la 
section  «  Audiences  publiques  :  décisions  rendues  à  la  suite  des  audiences  »  à  http :// 
www.ontariocourts.ca/ocj/fr/jprc/decisions-audiences-publiques.  Tous  les  Rapports 


annuels  du  Conseil  y  seront  également  accessibles  dans  leur  intégralité  une  fois  qu’ils 
auront  été  déposés  devant  l’Assemblée  législative  par  le  procureur  général. 

Le  site  Web  du  Conseil  se  trouve  à  www.ontariocourts.ca/ocj/fr/jprc/. 

Une  brochure  papier  destinée  à  informer  le  public  sur  la  marche  à  suivre  pour  porter 
plainte  contre  un  juge  ou  un  juge  de  paix  peut  être  obtenue  dans  les  palais  de  justice 
ou  en  communiquant  avec  le  bureau  du  Conseil,  ou  encore  sur  son  site  Web  à  www. 
ontariocourts.ca/ocj/fr/conduite/avez-vous-une-plainte-a-formuler/.  Intitulée  «Avez-vous 
une  plainte  à  formuler?  »,  la  brochure  contient  de  l’information  sur  le  travail  des  juges 
de  paix  et  sur  ce  qu’il  faut  faire  si  le  magistrat  qui  préside  l’audience  est  un  juge  ou  un 
juge  de  paix,  ou  pour  formuler  une  plainte  au  sujet  de  la  conduite  d’un  juge. 


9.  PRISE  EN  CONSIDÉRA  TSON  DES  BESOINS  LIÉS 
À  UNE  INVALIDITÉ 

Le  juge  de  paix  qui  croit  ne  pas  être  en  mesure,  en  raison  d’une  invalidité,  de  s’acquitter 
des  obligations  essentielles  du  poste  peut,  à  moins  qu’il  ne  soit  tenu  compte  de  ses 
besoins  en  vertu  de  l’article  5.2  de  la  Loi  sur  les  juges  de  paix,  présenter  une  requête  au 
Conseil  d’évaluation  pour  que  soit  rendue  une  ordonnance  à  cet  effet. 

En  2013,  le  Conseil  d’évaluation  a  modifié  ses  procédues  afin  de  pouvoir  traiter  le  cas 
d’un  juge  de  paix  qui  demande  une  ordonnance  d’adaptation  afin  d’obtenir  des  appareils 
fonctionnels.  Le  Bureau  de  la  juge  en  chef  a  ensuite  informé  le  Conseil  d’évaluation 
que  le  ministère  du  Procureur  général  était  en  train  de  mettre  au  point  un  processus 
d’adaptation  pour  répondre  aux  besoins  des  officiers  de  justice.  Les  procédures  du  Conseil 
d ’évaluation  ont  été  révisées  en  conséquence  afin  de  tenir  compte  de  l’établissement  et 
de  la  disponibilité  de  ce  nouveau  processus. 

La  procédure  actuelle  portant  sur  ces  demandes  figure  dans  les  procédures  du  Conseil 

affichées  sur  son  site  Web  à  www.ontariocourts.ca/ocj/fr/jprc/accessibllite-et-adaptation. 

En  2013,  le  Conseil  d ’évaluation  ne  s’est  prononcé  sur  aucune  demande  d’adaptation. 


10.  APERÇU  DE  LA  PROCÉDURE  DE  TRAITEMENT  DES  PLAINTES 


Qu’est-ce  qui  justifie  une  évaluation  du  Conseil  d’évaluation? 

Quiconque  a  des  raisons  de  se  plaindre  de  la  conduite  d’un  juge  de  paix  peut  s’adresser 
au  Conseil  d’évaluation.  Les  plaintes  doivent  être  formulées  par  écrit.  Les  lois  applicables 
et  les  principes  de  la  justice  naturelle  ne  permettent  pas  au  Conseil  d’évaluation  de 
donner  suite  aux  plaintes  anonymes  ni  d’enquêter  sur  la  conduite  d’un  magistrat.  Le 
Conseil  d’évaluation  ne  fera  enquête  que  si  le  plaignant  formule  des  allégations  précises. 
La  plupart  des  plaintes  que  reçoit  le  Conseil  d’évaluation  des  juges  de  paix  émanent 
du  public. 

Le  Conseil  est-il  légalement  habilité  à  examiner  une  plainte? 

Le  Conseil  d’évaluation  est  légalement  mandaté  pour  examiner  les  plaintes  concernant  la 
conduite  des  juges  de  paix.  Il  n’a  pas  le  pouvoir  de  revoir  des  décisions  rendues  par  des 
juges  de  paix  afin  de  déterminer  si  elles  contiennent  des  erreurs  de  jugement  ou  relatives 
aux  conclusions  tirées.  Si  une  partie  impliquée  dans  un  procès  judiciaire  estime  que  la 
décision  du  juge  de  paix  est  erronée,  elle  peut  exercer  des  recours  judiciaires  devant  les 
tribunaux.  Seul  un  tribunal  peut  modifier  la  décision  initiale  rendue  par  un  juge  de  paix. 

Le  Conseil  d’évaluation  examine  chaque  lettre  avec  soin  pour  déterminer  si  la  plainte 
relève  de  sa  compétence.  Lorsque  la  plainte  relève  de  sa  compétence,  le  Conseil 
d’évaluation  ouvre  un  dossier  et  envoie  un  accusé  de  réception  au  plaignant,  en  général 
dans  la  semaine  qui  suit  le  dépôt  de  la  plainte. 

Si  le  plaignant  est  mécontent  d’une  décision  rendue  par  un  juge  de  paix,  le  Conseil 
l’informe  (par  une  lettre)  qu’il  n’a  pas  le  pouvoir  de  modifier  la  décision  d’un  juge  de 
paix,  et  lui  conseille  de  consulter  un  avocat  pour  se  renseigner  sur  les  recours  possibles 
devant  les  tribunaux,  le  cas  échéant. 

Si  la  plainte  vise  un  avocat  ou  un  procureur  de  la  Couronne,  ou  un  autre  bureau,  le 
plaignant  est  dirigé  vers  l’organisme  ou  les  autorités  concernés. 


Que  se  passe-t-il  au  cours  du  processus  de  traitement  des  plaintes? 

La  Loi  sur  les  juges  de  paix  et  les  procédures  qui  ont  été  établies  par  le  Conseil  fixent  le 
cadre  actuel  pour  traiter  les  plaintes  portées  contre  des  juges  de  paix.  Si  l’on  ordonne 
qu’une  plainte  soit  entendue  dans  le  cadre  d’une  audience  publique,  certaines  dispositions 
de  la  Loi  sur  l’exercice  des  compétences  légales  s’appliquent  aussi.  Le  processus  de 
traitement  des  plaintes  est  décrit  ci-dessous.  Les  procédures  en  vigueur  peuvent  être 
consultées  sur  le  site  Web  du  Conseil  à  www.ontarlocourts.ca/ocj/fr/jprc/politiques- 
et-procedures/procedure. 

Enquête  préliminaire  et  examen 

Dès  que  possible  après  avoir  reçu  une  plainte  visant  la  conduite  d’un  juge  de  paix,  le 
bureau  du  Conseil  accuse  réception  de  la  plainte.  En  général,  si  une  plainte  soulève  des 
allégations  sur  la  conduite  d’un  juge  de  paix  présidant  une  instance  judiciaire,  le  Conseil 
n’amorcera  pas  son  enquête  avant  que  l’instance  et  tout  appel  ou  autre  instance  judiciaire 
n’aient  été  épuisés.  Ainsi,  l’enquête  du  Conseil  ne  risquera  pas  de  porter  préjudice,  ou 
d’être  perçue  comme  portant  préjudice,  à  l’instruction  des  affaires  en  cours. 

S’il  n’y  a  pas  d’instance  judiciaire  en  cours,  un  comité  des  plaintes  du  Conseil  est 
constitué  pour  faire  enquête.  Les  membres  du  Conseil  siègent  aux  comités  des  plaintes 
par  rotation.  Chaque  comité  des  plaintes  est  formé  d’un  juge  nommé  par  la  province  qui 
préside  le  comité,  d’un  juge  de  paix  et  d’un  membre  qui  est  soit  un  membre  du  public,  soit 
un  avocat.  En  général,  les  plaintes  ne  sont  pas  assignées  à  des  membres  de  la  région  où 
exerce  le  juge  de  paix  mis  en  cause.  On  évite  ainsi  tout  risque  de  conflit  d’intérêts  réel  ou 
perçu  entre  les  membres  du  Conseil  et  le  juge  de  paix. 

À  l’exception  des  audiences  dont  la  tenue  est  décrétée  aux  termes  de  l’alinéa  1 1(1 5)c)  de 
la  Loi  sur  les  juges  de  paix  relativement  à  des  plaintes  visant  expressément  certains  juges 
de  paix,  les  réunions  et  instances  du  Conseil  d’évaluation  n’ont  pas  lieu  en  public.  Le 
paragraphe  11(8)  de  la  Loi  prévoit  que  les  enquêtes  du  Conseil  d’évaluation  doivent  être 
menées  à  huis  clos.  Le  cadre  législatif  confirme  la  nécessité  de  préserver  l’indépendance 
de  l’appareil  judiciaire  tout  en  assurant  l’imputabilité  des  juges  et  la  confiance  du  public  à 
l’égard  de  l’administration  de  la  justice. 

Si  la  plainte  est  liée  à  une  procédure  judiciaire,  on  ordonne  habituellement  que 
la  transcription  de  l’audience  initiale  soit  examinée  par  les  membres  du  comité  des 


plaintes.  Si  un  enregistrement  audio  est  disponible,  on  peut  aussi  demander  qu’il  soit 
examiné.  Dans  certains  cas,  le  comité  peut  juger  nécessaire  de  poursuivre  l’enquête 
en  interrogeant  des  témoins.  Les  services  d’un  avocat  indépendant  pourront  alors 
être  retenus  aux  termes  du  paragraphe  8(15)  de  la  Loi,  et  son  mandat  consistera  à 
aider  le  comité  en  interrogeant  des  témoins  et  en  fournissant  la  transcription  de  ces 
interrogatoires  au  comité  des  plaintes  responsable  de  l’enquête.  Des  conseils  d’ordre 
juridique  peuvent  en  outre  être  prodigués. 

Le  comité  des  plaintes  décide  ensuite  si  le  juge  de  paix  mis  en  cause  doit  être  invité 
à  réagir  à  la  plainte.  Le  cas  échéant,  la  lettre  envoyée  à  cette  fin  s’accompagne  d’un 
exemplaire  d’énoncé  de  la  plainte,  de  la  transcription  (s’il  y  a  lieu)  et  de  toutes  les  pièces 
pertinentes  examinées  par  le  comité.  Le  juge  de  paix  peut  alors  obtenir  les  conseils  d’un 
avocat  indépendant  pour  l’aider  à  répondre  au  Conseil.  Le  juge  de  paix  est  de  plus  invité 
à  écouter  l’enregistrement  audio,  s’il  a  été  examiné  par  le  comité. 

Aux  termes  du  paragraphe  1 1(15)  de  le  Loi  sur  les  juges  de  paix,  le  comité  des  plaintes 
peut  rejeter  la  plainte  après  l’avoir  examinée  s’il  est  d’avis  qu’elle  est  frivole  ou  constitue 
un  abus  de  procédure,  qu’elle  n’est  pas  de  la  compétence  du  Conseil  (elle  porte  par 
exemple  sur  l’exercice  du  pouvoir  discrétionnaire  du  magistrat),  qu’elle  ne  contient  pas 
d’allégations  d’inconduite  judiciaire,  que  l’allégation  est  sans  fondement  ou  encore  que 
l’inconduite  n’est  pas  d’une  gravité  telle  qu’elle  nécessite  l’intervention  du  Conseil. 

Recommandations  provisoires 

Le  comité  des  plaintes  responsable  de  l’enquête  déterminera  si  la  ou  les  allégations 
justifient  l’établissement  d’une  recommandation  provisoire  sous  réserve  de  la  décision 
finale  qui  sera  rendue  quant  à  la  plainte.  Aux  termes  du  paragraphe  11(11)  de  la  Loi, 
il  peut  recommander  provisoirement  au  juge  principal  régional  affecté  à  la  région  où  le 
juge  de  paix  siège  de  ne  pas  attribuer  de  travail  à  celui-ci  ou  encore  de  lui  attribuer  une 
nouvelle  affectation.  Le  juge  principal  régional  peut  décider  de  ne  pas  attribuer  de  travail 
au  juge  de  paix  jusqu’à  ce  qu’une  décision  définitive  soit  rendue,  celui-ci  continuant 
cependant  d’être  rémunéré;  il  peut  aussi  décider  d’attribuer  une  nouvelle  affectation  au 
juge  de  paix  avec  son  consentement  ou  de  l’affecter  à  une  autre  région  jusqu’à  ce  qu’une 
décision  définitive  concernant  la  plainte  ait  été  rendue.  Le  juge  principal  régional  est  libre 
de  donner  suite  à  cette  recommandation  ou  non  du  comité  des  plaintes. 


Le  Conseil  d  evaluation  a  approuvé  les  critères  suivants  dans  les  procédures  pour  aider 
les  comités  des  plaintes  à  décider  quand  formuler  une  recommandation  provisoire  : 

♦  la  plainte  découle  de  relations  de  travail  entre  le  plaignant  et  le  juge  de  paix,  et  tous 
deux  travaillent  au  même  tribunal; 

♦  le  fait  de  permettre  au  juge  de  paix  de  continuer  à  présider  risque  de  jeter  le  discrédit 
sur  l’administration  de  la  justice; 

♦  la  plainte  est  d’une  gravité  telle  qu’il  existe  des  motifs  raisonnables  de  demander 
aux  organismes  chargés  de  l’exécution  de  la  loi  de  faire  enquête; 

♦  il  est  évident  pour  le  comité  des  plaintes  qu’un  juge  de  paix  est  atteint  d’une 
déficience  mentale  ou  physique  à  laquelle  on  ne  peut  remédier  ou  que  ses  besoins 
ne  peuvent  être  raisonnablement  pris  en  considération. 

Si  le  comité  des  plaintes  propose  de  recommander  provisoirement  de  ne  pas  attribuer  de 
travail  à  un  juge  de  paix  ou  de  l’affecter  à  un  autre  tribunal,  il  peut  lui  permettre  de  présenter 
son  point  de  vue  par  écrit  avant  qu’une  décision  ne  soit  rendue.  Le  comité  des  plaintes 
remet  une  description  détaillée  des  faits  sur  lesquels  reposent  ses  recommandations 
au  juge  principal  régional  pour  l’aider  à  prendre  sa  décision,  et  au  juge  de  paix  pour 
l'informer  de  la  plainte  et  de  la  recommandation  formulée  par  le  comité. 

En  ce  qui  concerne  les  dossiers  de  plaintes  entièrement  traités  par  le  Conseil  en  201 3,  les 
comités  des  plaintes  ont  recommandé  qu’un  juge  de  paix  ne  soit  pas  affecté  ailleurs  qu’à 
l’endroit  d’où  la  plainte  provenait.  Le  juge  principal  régional  a  approuvé  la  recommandation. 

Décisions  du  comité  des  plaintes 

Lorsqu’il  a  terminé  son  enquête,  conformément  au  paragraphe  1 1  (1 5)  de  la  Loi,  le  comité 
des  plaintes  prend  l’une  ou  l’autre  des  mesures  suivantes  : 

a)  il  rejette  la  plainte  si  elle  est  frivole,  constitue  un  abus  de  procédure  ou  n’est  pas  de 
sa  compétence; 

b)  il  invite  le  juge  de  paix  à  se  présenter  devant  lui  pour  lui  donner  des  conseils  sur 
les  questions  en  litige  soulevées  dans  la  plainte,  lui  envoie  une  lettre  donnant  des 
conseils  concernant  les  questions  en  litige,  ou  prend  ces  deux  mesures; 


c)  il  ordonne  la  tenue,  par  un  comité  d’audition,  d’une  audience  officielle  sur  la  plainte; 

d)  il  renvoie  la  plainte  au  juge  en  chef  de  la  Cour  de  justice  de  l’Ontario. 

Le  comité  des  plaintes  fait  part  de  sa  décision  au  Conseil  d’évaluation  et,  à  moins  qu’il 
n’ordonne  la  tenue  d’une  audience  officielle,  il  ne  révèle  pas  dans  son  rapport  l’identité  du 
plaignant  ni  du  juge  de  paix  mis  en  cause. 

Communication  de  la  décision 

Après  que  la  procédure  de  traitement  de  la  plainte  a  été  menée  à  terme,  le  Conseil 
d’évaluation  communique  sa  décision  au  plaignant  et,  dans  la  plupart  des  cas,  au 
juge  de  paix.  Le  juge  de  paix  peut  renoncer  à  cette  communication  si  la  plainte  a  été 
rejetée  et  que  le  Conseil  ne  l’a  pas  invité  à  y  répondre.  Conformément  aux  procédures 
du  Conseil  d’évaluation,  si  ce  dernier  décide  de  rejeter  la  plainte,  il  devra  justifier 
brièvement  cette  décision. 

Audience  publique  tenue  en  vertu  de  l’article  11.1 

Lorsque  le  comité  des  plaintes  ordonne  la  tenue  d’une  audience  publique  aux  termes 
du  paragraphe  11.1(1)  de  la  Loi ,  le  juge  en  chef  de  la  Cour  de  justice  de  l’Ontario,  qui 
préside  également  le  Conseil  d’évaluation,  constitue  un  comité  d’audition,  composé  de 
trois  membres  du  Conseil  :  un  juge  nommé  par  la  province  qui  préside  le  comité,  un  juge 
de  paix  et  un  membre  qui  est  soit  un  juge,  soit  un  avocat,  soit  un  membre  du  public.  Les 
membres  du  comité  des  plaintes  qui  ont  pris  part  à  l’enquête  ne  peuvent  pas  participer  à 
l’examen  du  comité  d’audition. 

La  Loi  prévoit  que  des  membres  de  l’appareil  judiciaire  soient  nommés  en  tant  que 
membres  temporaires  du  Conseil  pour  que  l’on  puisse  s’assurer  que  les  trois  membres 
du  comité  d’audition  n’ont  pas  participé  aux  premières  étapes  du  processus  d’examen  de 
la  plainte.  Le  juge  en  chef  de  la  Cour  de  justice  de  l’Ontario  peut  nommer  un  juge  ou  un 
juge  de  paix  qui  n’est  pas  membre  du  Conseil  d’évaluation  comme  membre  temporaire 
d’un  comité  d’audition,  afin  de  constituer  chaque  quorum  et  de  satisfaire  aux  exigences 
de  la  Loi. 


À  la  fin  du  processus  d’enquête  et  d’audience,  toutes  les  décisions  relatives  à  des  plaintes 
présentées  au  Conseil  des  juges  de  paix  auront  été  examinées  par  six  membres  du 
Conseil,  dont  trois  siègent  au  comité  des  plaintes  et  les  trois  autres  au  comité  d’audition. 

Le  Conseil  d’évaluation  retient  les  services  d’un  avocat,  appelé  «  avocat  chargé  de  la 
présentation  »,  pour  préparer  et  présenter  la  plainte  déposée  contre  le  juge  de  paix. 
L’avocat  retenu  par  le  Conseil  d’évaluation  agit  indépendamment  du  Conseil  d’évaluation. 
La  tâche  de  l’avocat  retenu  comme  avocat  chargé  de  la  présentation  n’est  pas  d’essayer 
d’obtenir  une  ordonnance  particulière  à  l’encontre  du  juge  de  paix,  mais  de  veiller  à  ce 
que  la  plainte  portée  contre  le  juge  de  paix  soit  évaluée  de  façon  rationnelle  et  objective 
afin  de  parvenir  à  une  décision  juste. 

Le  juge  de  paix  a  le  droit  de  se  faire  représenter  par  un  avocat,  ou  de  se  représenter 
lui-même,  dans  une  audience  tenue  conformément  à  cette  procédure. 

La  Loi  sur  l’exercice  des  compétences  légales  s’applique,  à  quelques  exceptions  près, 
aux  audiences  portant  sur  des  plaintes.  Une  personne  peut  être  tenue,  en  vertu  d’une 
sommation,  de  faire  un  témoignage  sous  serment  ou  une  déclaration  solennelle  à 
l’audience  et  de  présenter,  à  titre  de  preuve,  tout  document  ou  objet  que  le  Comité 
précise  et  qui  est  en  rapport  avec  la  question  faisant  l’objet  de  l’audience  et  admissible 
à  l’audience. 

Tenue  d’une  audience  publique  ou,  s’il  en  est  décidé  autrement,  d’une 
audience  à  huis  clos 

L’audience  d’une  plainte  aux  termes  de  l’article  11.1  est  publique,  à  moins  que  le  Conseil 
d ’évaluation  ne  décide,  conformément  aux  critères  établis  en  vertu  de  la  Loi  sur  l’exercice 
des  compétences  légales ,  que  des  questions  intéressant  la  sécurité  publique  pourraient 
être  révélées,  ou  que  des  questions  financières  ou  personnelles  de  nature  intime  ou 
d’autres  questions  pourraient  être  révélées  à  l’audience,  qui  sont  telles  qu’eu  égard  aux 
circonstances,  l’avantage  qu’il  y  a  de  ne  pas  les  révéler  dans  l’intérêt  de  la  personne 
concernée  ou  dans  l’intérêt  public  l’emporte  sur  le  principe  de  la  publicité  des  audiences. 

Dans  certains  cas  où  la  plainte  porte  sur  des  allégations  d’inconduite  d’ordre  sexuel  ou 
de  harcèlement  sexuel,  le  Conseil  a  également  le  pouvoir  d’interdire  la  publication  de 
renseignements  susceptibles  de  révéler  l’identité  du  plaignant  ou  du  témoin  qui  déclare 


avoir  été  victime  d’une  telle  conduite.  Si  la  plainte  porte  sur  des  allégations  d’inconduite 
d’ordre  sexuel  ou  de  harcèlement  sexuel,  le  comité  d’audition  interdira,  à  la  demande  du 
plaignant  ou  du  témoin  qui  déclare  avoir  été  victime  d’une  telle  conduite  de  la  part  du  juge 
de  paix,  la  publication  de  renseignements  susceptibles  de  révéler  son  identité. 

Décisions  rendues  à  la  suite  d’une  audience  tenue  aux  termes  de 
l’article  11.1 

Après  avoir  entendu  la  preuve,  le  comité  d’audition  du  Conseil  peut,  aux  termes  du 
paragraphe  11.1(10)  de  la  Loi  sur  les  juges  de  paix,  rejeter  la  plainte,  qu’il  ait  conclu  ou 
non  que  la  plainte  n’est  pas  fondée  ou,  s’il  accueille  la  plainte,  il  peut  choisir  d’imposer 
l’une  des  sanctions  suivantes  ou  une  combinaison  de  ces  sanctions  : 

♦  donner  un  avertissement  au  juge  de  paix; 

♦  réprimander  le  juge  de  paix; 

♦  ordonner  au  juge  de  paix  de  présenter  des  excuses  au  plaignant  ou  à  toute  autre 
personne; 

♦  ordonner  que  le  juge  de  paix  prenne  des  dispositions  précises,  comme  suivre  une 
formation  ou  un  traitement,  par  exemple,  comme  condition  pour  continuer  de  siéger 
à  titre  de  juge  de  paix; 

♦  suspendre  le  juge  de  paix,  avec  rémunération,  pendant  une  période  quelle  qu’elle 
soit; 

♦  suspendre  le  juge  de  paix,  sans  rémunération  mais  avec  avantages  sociaux, 
pendant  une  période  maximale  de  30  jours. 

Destitution 

Après  l’audience,  le  Conseil  d’évaluation  peut  recommander  au  procureur  général  de 
destituer  le  juge  de  paix.  Cette  sanction  ne  peut  être  combinée  à  aucune  autre.  Un  juge 
de  paix  ne  peut  être  destitué  que  si  un  comité  d’audition  du  Conseil  d’évaluation,  à  l’issue 
d’une  audience  tenue  en  vertu  de  l’article  11.1,  recommande  au  procureur  général,  aux 
termes  de  l’article  1 1 .2,  sa  destitution  pour  l’une  des  raisons  suivantes  : 


♦  il  est  devenu  incapable  d’exercer  convenablement  ses  fonctions  ou  inapte  pour 
cause  d’invalidité  à  remplir  les  fonctions  essentielles  de  sa  charge  et,  dans  les 
circonstances,  tenir  compte  de  ses  besoins  ne  remédierait  pas  à  l’inaptitude  ou  ne 
serait  pas  possible  parce  que  cela  causerait  un  préjudice  injustifié; 

♦  il  a  eu  une  conduite  incompatible  avec  l’exercice  convenable  de  ses  fonctions; 

♦  il  n’a  pas  rempli  les  fonctions  de  sa  charge. 

Seul  le  lieutenant-gouverneur  en  conseil  peut  donner  suite  à  la  recommandation  et 
destituer  le  juge  de  paix. 

Recommandation  en  faveur  du  remboursement  des  frais  juridiques 

Lorsque  le  Conseil  d’évaluation  des  juges  de  paix  a  traité  une  plainte,  le  paragraphe  11(16) 
de  la  Loi  sur  les  juges  de  paix  prévoit  qu’un  juge  de  paix  peut  demander  qu’un  comité 
des  plaintes  recommande  au  procureur  général  d’indemniser  le  juge  de  paix  de  la  totalité 
ou  d’une  partie  des  frais  juridiques  engagés  pour  l’enquête.  Une  telle  demande  devrait 
généralement  être  soumise  au  Conseil  au  terme  de  la  procédure  de  traitement  de  la 
plainte,  et  elle  devrait  être  accompagnée  d’une  copie  du  relevé  des  services  juridiques 
obtenus.  De  même,  le  paragraphe  11.1(17)  autorise  un  comité  d’audition  à  recommander 
l’indemnisation  de  tout  ou  partie  des  frais  pour  services  juridiques  engagés  relativement 
à  l’audience. 

En  2013,  six  recommandations  d’indemnisation  ont  été  présentées  par  un  comité  des 
plaintes  ou  un  comité  d’audition  au  procureur  général  afin  que  le  juge  de  paix  soit  indemnisé 
pour  une  partie  ou  la  totalité  des  frais  pour  services  juridiques  engagés  relativement  à 
l’enquête  ou  à  l’audience  visant  les  plaintes. 

Lois 

Les  dispositions  en  vigueur  de  la  Loi  sur  les  juges  de  paix  se  rapportant  au  Conseil 
d 'évaluation  des  juges  de  paix  peuvent  être  consultées  sur  le  site  Web  des  lois  du 
gouvernement  à  :  www.e-laws.gov.on.ca.  Ce  site  est  une  base  de  données  renfermant 
les  lois  et  règlements  actuels  ou  passés  de  l’Ontario. 
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11.  RÉSUMÉ  DES  DOSSIERS  DE  PLAINTES  FERMÉS  EN  2013 


Aperçu 

Le  Conseil  d’évaluation  des  juges  de  paix  a  reporté  à  l’exercice  2013  54  plaintes 
qui  avaient  été  déposées  au  cours  des  exercices  précédents.  En  2013,  le  Conseil 
d’évaluation  a  ouvert  33  nouveaux  dossiers  de  plaintes.  Au  total,  75  dossiers  ont  été 
ouverts  en  2013,  y  compris  les  cas  reportés.  Parmi  les  75  dossiers  ouverts  en  2013,  36 
ont  été  traités  et  fermés  ou  ont  fait  l’objet  d’une  ordonnance  de  tenue  d’audience  avant 
le  31  décembre  2013. 

Parmi  les  36  dossiers  qui  ont  été  traités  et  fermés  ou  qui  ont  fait  l’objet  d’une  ordonnance 
de  tenue  d’audience,  il  y  en  avait  un  qui  remontait  à  2009.  Ce  dossier  se  rapportait  à 
une  affaire  complexe  et  interminable  pour  laquelle  la  tenue  d’une  audience  avait  été 
ordonnée.  I!  a  été  fermé  après  que  juge  de  paix  eut  remis  sa  démission,  celle-ci  étant 
entrée  en  vigueur  le  31  décembre  2013.  Parmi  ces  36  dossiers,  trois  ont  été  ouverts 
en  2011,  14  en  2012  et  18  en  2013. 

Trente-neuf  dossiers  de  plaintes  n’avaient  toujours  pas  été  traités  à  la  fin  de  2013,  et 
leur  examen  a  été  reporté  à  2014.  Parmi  les  39  dossiers  dont  le  traitement  a  été  reporté 
à  2014,  deux  avaient  été  ouverts  en  2011.  L’un  d’entre  eux  était  en  suspens  à  cause 
d’une  accusation  criminelle  qui  se  rapportait  aux  mêmes  faits.  L’autre  dossier  de  2011 
était  lui  aussi  en  suspens  et  serait  rouvert  après  l’audition,  par  le  CEJP,  d’une  autre 
plainte.  Trois  dossiers  dataient  de  2012  et  34  de  2013. 

Décisions 

Tel  qu’il  est  indiqué  plus  haut,  le  paragraphe  11(15)  de  la  Loi  sur  lesjuges  de  paix  autorise 
un  comité  des  plaintes  à  : 

♦  rejeter  la  plainte  si  elle  est  frivole,  constitue  un  abus  de  procédure  ou  n’est  pas  de 
sa  compétence; 

♦  inviter  le  juge  de  paix  à  se  présenter  devant  lui  pour  recevoir  des  conseils  concernant 
les  questions  en  litige  soulevées  dans  la  plainte  ou  lui  envoyer  une  lettre  donnant 
des  conseils  concernant  les  questions  en  litige,  ou  prendre  ces  deux  mesures; 


♦  ordonner  la  tenue,  par  un  comité  d’audition,  d’une  audience  officielle  sur  la  plainte; 

♦  renvoyer  la  plainte  au  juge  en  chef  de  la  Cour  de  justice  de  l’Ontario. 

Parmi  les  36  dossiers  traités  et  fermés,  huit  plaintes  ont  été  rejetées  par  le  Conseil 
devaluation  aux  termes  de  l’alinéa  11(15 )a),  car  elles  n’étaient  pas  de  sa  compétence. 
En  général,  ces  plaintes  émanaient  de  personnes  insatisfaites  de  l’issue  d’un  procès  ou 
de  la  décision  d’un  juge  de  paix,  mais  ne  contenaient  pas  d’allégations  d’inconduite.  Si 
les  plaignants  pouvaient  exercer  d’autres  recours  judiciaires,  comme  interjeter  appel  des 
décisions  des  juges  de  paix  mis  en  cause,  leurs  plaintes  n’étaient  pas  de  la  compétence 
du  Conseil  d’évaluation,  car  elles  ne  contenaient  pas  d’allégations  d’inconduite. 

Dans  deux  dossiers  qui  ont  été  fermés,  le  Conseil  a  perdu  sa  compétence  sur  les  plaintes. 
Une  telle  situation  survient  lorsque  le  juge  de  paix  prend  sa  retraite,  démissionne  ou 
décède  et  qu’il  n’occupe  plus  le  poste  de  juge  de  paix. 

Les  plaintes  étant  de  la  compétence  du  Conseil  comprenaient  des  allégations  de 
comportement  inapproprié  (grossièreté,  agressivité,  etc.),  de  manque  d’impartialité,  de 
conflit  d’intérêts  ou  d’autre  forme  de  parti  pris. 

Dix-sept  plaintes  ont  été  rejetées  par  le  Conseil  d’évaluation  aux  termes  de  l’alinéa  11(15) 
a)  après  qu’un  comité  des  plaintes  eut  mené  une  enquête  et  jugé  qu’elles  n’étaient  ni 
corroborées  ni  fondées,  ou  que  le  comportement  incriminé  ne  constituait  pas  un  acte 
d’inconduite. 

Dans  cinq  cas,  le  Conseil  d’évaluation  a  offert  ses  conseils  aux  juges  de  paix  aux  termes 
de  l’alinéa  1 1(15)6)  de  la  Loi.  Dans  quatre  de  ces  cas,  le  juge  de  paix  a  reçu  une  lettre  de 
conseils  sur  les  questions  en  litige  soulevées  dans  la  plainte,  et  dans  les  cinq  autres  cas, 
le  juge  de  paix  a  été  invité  à  se  présenter  devant  le  comité  des  plaintes  pour  recevoir  des 
conseils  en  personne  sur  les  questions  litigieuses  soulevées  dans  la  plainte. 

Une  plainte  a  été  renvoyée  devant  la  juge  en  chef  de  la  Cour  de  justice  de  l’Ontario 
en  2012  aux  termes  de  l’alinéa  11(15 )d)  de  la  Loi.  Un  comité  des  plaintes  renvoie 
les  plaintes  à  la  juge  en  chef  de  la  Cour  de  justice  de  l’Ontario  lorsqu’il  juge  que  le 
comportement  reproché  ne  justifie  pas  qu’une  autre  décision  soit  rendue,  mais  que  la 
plainte  a  un  certain  fondement.  Le  comité  estime  aussi  qu’un  renvoi  à  la  juge  en  chef 
est  un  bon  moyen  d’informer  le  juge  de  paix  que  sa  conduite  n’était  pas  appropriée  dans 
les  circonstances  qui  ont  mené  à  la  plainte.  Le  comité  peut  recommander  d’imposer  des 
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conditions  dans  son  renvoi  à  la  juge  en  chef  s’il  est  d’avis  qu’il  y  a  certaines  mesures  ou 
une  formation  corrective  dont  le  juge  de  paix  pourrait  profiter  et  que  celui-ci  est  d’accord 
avec  ce  point  de  vue. 

À  la  suite  de  la  rencontre  avec  le  juge  de  paix,  la  juge  en  chef  a  remis  un  rapport  écrit  au 
comité.  Après  avoir  examiné  le  rapport  de  la  juge  en  chef,  le  comité  a  jugé  que  l’affaire  en 
cause  avait  été  traitée  comme  il  se  doit  et  le  dossier  a  été  fermé. 

La  tenue  de  trois  audiences  publiques  a  été  ordonnée.  Deux  ont  eu  lieu  en  2013.  Les 
décisions  rendues  relativement  aux  dossiers  fermés  et  traités  sont  présentées  aux 
annexes  du  présent  rapport.  La  tenue  d’une  audience  publique  est  ordonnée  aux  termes 
de  l’alinéa  11(1 5)c)  lorsque  le  comité  des  plaintes  est  d’avis  qu’il  y  a  eu  une  allégation 
d’inconduite  judiciaire,  que  la  majorité  des  membres  du  comité  croit  qu’elle  a  un  fondement 
factuel  et  qui,  si  le  juge  des  faits  l’estime  effectivement  fondée,  pourrait  mener  à  un 
verdict  d’inconduite  judiciaire.  Lorsqu’une  audience  est  en  cours,  des  mises  à  jour  sur 
l’état  d’avancement  des  travaux  sont  affichées  sur  le  site  Web  du  Conseil  d’évaluation. 
Une  fois  l’audience  terminée,  la  décision  rendue  est  elle  aussi  versée  sur  le  site  et  peut 
être  consultée  à  la  section  «  Décisions  à  la  suite  des  audiences  publiques  »,  à  : 
www.ontariocourts.on.ca/jprc/fr/hearings. 

Types  de  dossiers 

Sur  les  36  dossiers  de  plaintes  traités  et  fermés  ou  pour  lesquels  la  tenue  d’une  audience 
a  été  ordonnée,  13  étaient  liés  à  des  événements  survenus  durant  des  instances  relatives 
à  des  infractions  provinciales,  12  à  des  affaires  examinées  devant  la  Cour  des  juges  de 
paix,  cinq  à  des  instances  tenues  en  vertu  du  Code  criminel  (dont  deux  devant  le  tribunal 
d’établissement  des  dates  d’audience,  deux  audiences  de  cautionnement  et  une  audience 
qui  se  rapportait  à  une  demande  d’engagement  de  ne  pas  troubler  l’ordre  public)  et  six  de 
ces  affaires  se  rapportaient  à  la  conduite  du  juge  hors  de  la  cour. 

Résumés  des  dossiers 

Le  résumé  de  chacun  des  dossiers  de  plaintes  figure  à  l’annexe  A  du  présent  rapport. 
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RÉSUMÉ  DES  DOSSIERS  DE  PLAINTES  FERMÉS  EN  2013 


DÉCISIONS  RENDUES  SUR  LES  DOSSIERS  DE  PLAINTES  FERMÉS  EN  2013 

Plaintes  rejetées  -  Hors  de  la  compétence 

8 

Plaintes  rejetées  -  Allégations  non  corroborées  ou  faits  dont  la  gravité  ne  justifie 
pas  un  constat  d'inconduite 

17 

Lettres  de  conseils 

4 

Rencontres  en  personne  visant  à  fournir  des  conseils 

1 

Renvois  à  la  juge  en  chef 

1 

Perte  de  compétence 

2 

Audience  publique 

3 

NOMBRE  TOTAL  DE  DOSSIERS  FERMÉS  EN  2013 

36 

TYPES  DOSSIERS  FERMÉS  EN  2013 


TYPES  DE  DOSSIERS 

NOMBRE  DE 
PLAINTES 

Cour  des  infractions  provinciales 

13 

Cour  des  juges  de  paix 

12 

Tribunal  des  cautionnements 

2 

Tribunal  d’établissement  des  dates  d’audience 

2 

Enquêtes  préalables 

0 

Demandes  d’engagement  de  ne  pas  troubler  l’ordre  public 

1 

Conduite  hors  cour 

6 

Total 

36 

Infractions 
provinciales  36% 

\ 


Engagements  de 
ne  pas  troubler 
l’ordre  public  3% 

Tribunal  d’établissement 1 
des  dates  d’audience  5% 


Cour  des  juges 
de  paix  33% 


Tribunal  des 
cautionnements  6% 


Conduite  hors 
cour  17% 


VOLUMES  DE  DOSSIERS  ANNUELS 


Dossiers  reportés  des  années  précédentes 
Nouveaux  dossiers  ouverts  au  cours  de  l’année 
Nombre  total  de  dossiers  ouverts  au  cours 
de  l’année 

Dossiers  fermés  au  cours  de  l’année 
Dossiers  reportés  à  l’année  suivante 


2009 

BEsIBBi 

BEI! 

39 

36 

37 

56 

24 

48 

60 

52 

33 

51 

87 

97 

89 

89 

75 

51 

60 

33 

65 

36 

36 

37 

56 

24 

39 

100 

80 

60 

40 

20 

0 


Dossiers  reportés 
des  années 
précédentes 


Nouveaux  dossiers 
ouverts  au 
cours  de  l’année 


Nombre  total  de 
dossiers  ouverts 
au  cours  de  l’année 


Dossiers  fermés 
au  cours  de 
l’année 


Dossiers  reportés 
à  l’année  suivante 


S  2009 

B  2010 
2011 
2012 
2013 
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ANNEXE  A 


2013 

RÉSUMÉS  DES 
DOSSIERS 


ANNEXE  A 


Résumés  des  dossiers 


Les  dossiers  sont  identifiés  par  un  numéro  à  deux  chiffres  indiquant  l’année  de  la  plainte, 
suivi  d’un  numéro  de  série  et  de  deux  chiffres  indiquant  l’année  civile  au  cours  de  laquelle 
le  dossier  a  été  ouvert  (p.  ex.  le  dossier  n°  24-001/1 3  était  le  premier  dossier  ouvert  au 
cours  de  la  treizième  année,  et  il  a  été  ouvert  pendant  l’année  civile  2013). 

Sauf  lorsque  la  tenue  d’une  audience  publique  a  été  ordonnée,  le  détail  de  chaque  plainte 
ayant  été  complètement  traitée  (à  l’exclusion  des  renseignements  permettant  d’identifier 
les  parties,  tel  qu’il  est  prévu  par  la  loi)  est  fourni  ci-après.  Les  décisions  relatives  à  des 
audiences  publiques  figurent  dans  d’autres  annexes  du  présent  rapport. 

DOSSIER  N°  20-034/09 

En  2012,  une  audience  a  été  tenue  relativement  à  une  plainte  au  sujet  de  l’ancienne  juge 
de  paix  Solange  Guberman.  La  décision  du  Comité  d’audience  de  rejeter  une  demande 
de  non-publication  est  relatée  dans  le  Rapport  annuel  du  CEJP  de  2012  et  affichée  sur 
le  site  Web  du  Conseil  à  la  section  «  Audiences  publiques  :  Décisions  rendues  à  la  suite 
des  audiences  publiques  »  pour  l’année  2012.  Comme  noté  dans  la  décision  du  Comité, 
Madame  la  juge  de  paix  a  envoyé  une  lettre  au  Procureur  général  afin  de  lui  demander 
d’accepter  sa  démission.  Le  dossier  a  été  fermé  après  l’entrée  en  vigueur  de  la  démission, 
et  le  Conseil  n’a  plus  compétence  pour  juger  l’affaire  depuis  lors. 


DOSSIER  N°  22-008/11 

La  plaignante  travaillait  comme  cadre  supérieure  dans  un  tribunal.  Elle  a  écrit  au  Conseil 
au  sujet  de  la  conduite  d’un  juge  de  paix  envers  une  employée  du  tribunal.  Celle-ci  a  joint 
un  affidavit  dans  lequel  elle  décrit  les  incidents  impliquant  Monsieur  le  juge  de  paix.  On  a 
allégué  que  celui-ci  a  fait  des  commentaires  et  a  eu  des  comportements  inappropriés  à 
l’endroit  d’une  employée  du  tribunal,  le  tout  de  façon  indésirable,  agressante,  gênante  et 
blessante.  La  cadre  supérieure  a  déclaré  dans  sa  lettre  que  la  Ville  : 

[traduction]  «  (...)  ne  tolérera  aucune  forme  de  harcèlement  et  qu’elle  est 
déterminée  à  promouvoir  des  normes  de  conduite  appropriées  en  tout  temps. 

La  Ville  est  déterminée  à  établir  un  milieu  de  travail  sécuritaire  et  sain,  exempt 
de  comportements  harcelants,  en  conformité  avec  les  normes  de  sécurité 
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Résumés  des  dossiers 


et  de  santé  au  travail  et  le  Code  des  droits  de  la  personne  de  l’Ontario.  On 
s’attend  à  ce  que  les  employés  des  Services  aux  tribunaux  se  comportent 
de  manière  respectueuse  et  professionnelle,  et  à  ce  que  les  professionnels 
travaillant  dans  le  même  milieu  soient  courtois  et  traitent  les  employés  avec 
dignité  et  respect.  » 

Dans  son  affidavit,  l’employé  du  tribunal  a  allégué  que  Monsieur  le  juge  de  paix  la  reluquait 
et  [traduction]  «  la  regardait  de  pied  en  cap  continuellement  et  fixait  sa  poitrine  plutôt  que 
son  visage  lorsqu’il  lui  parlait.  »  Elle  a  aussi  mentionné  qu’il  lui  avait  dit  qu’elle  était  trop 
jeune  pour  avoir  un  amoureux  et  s’engager  dans  une  relation,  et  qu’elle  devrait  vivre  des 
expériences  avec  d’autres  hommes  avant  d’être  plus  vieille  et  de  se  marier.  Elle  a  décrit 
six  incidents  impliquant  Monsieur  le  juge  de  paix. 

Le  comité  des  plaintes  a  évalué  et  examiné  la  plainte  ainsi  que  les  documents  joints.  Il 
a  retenu  les  services  d’un  avocat  indépendant  pour  qu’il  interroge  des  personnes  qui 
détenaient  des  renseignements  pertinents.  L’avocat  a  interrogé  les  témoins  et  fourni 
la  transcription  de  ces  interrogatoires  au  comité  des  plaintes.  Après  avoir  évalué  ces 
transcriptions,  le  comité  a  révélé  le  contenu  des  documents  et  des  interrogatoires  à 
Monsieur  le  juge  de  paix  et  l’a  invité  à  commenter  la  plainte.  Le  comité  a  ensuite  examiné 
ses  commentaires. 

Il  a  constaté  que  Monsieur  le  juge  de  paix  assumait  une  partie  de  la  responsabilité 
liée  à  ses  actes  et  qu’il  était  prêt  à  s’excuser  par  écrit  à  l’employée  du  tribunal.  Il 
a  aussi  fourni  une  lettre  du  juge  de  paix  principal  régional  qui  confirmait  qu’il  était 
d’accord  pour  qu’on  ne  l’affecte  pas  à  un  palais  de  justice  où  l’employée  travaillait. 
Quoi  qu’il  en  soit,  le  comité  s’est  demandé  si  Monsieur  le  juge  de  paix  était  pleinement 
conscient  des  normes  élevées  de  conduite  auxquelles  un  juge  de  paix  est  censé  se 
conformer  et  des  répercussions  pouvant  résulter  du  défaut  de  maintenir  ces  normes 
élevées  d’excellence. 

Le  préambule  des  Principes  de  la  charge  judiciaire  des  juges  de  paix  de  la  Cour  de  justice 
de  l’Ontario  prévoit  ce  qui  suit  : 

«  Les  juges  de  paix  de  la  Cour  de  justice  de  l’Ontario  reconnaissent  qu’il 
leur  incombe  d’adopter,  de  maintenir  et  d’encourager  une  conduite  et  un 
professionnalisme  irréprochables  de  manière  à  préserver  l’indépendance 
et  l’intégrité  de  leur  charge  judiciaire  ainsi  que  la  confiance  accordée  par  la 
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société  aux  hommes  et  aux  femmes  qui  ont  accepté  les  responsabilités  liées 
à  la  charge  judiciaire.  » 

Le  comité  a  fait  remarquer  que  selon  les  Principes  de  la  charge  judiciaire,  les  normes 
d’excellence  prévues  consistent  notamment  en  ce  qui  suit  : 

«  Les  juges  de  paix  doivent  adopter  une  conduite  qui  inspire  la  confiance  du 
public.  » 

«  Un  juge  de  paix  doit  s’efforcer  d’être  patient,  digne  et  courtois  dans  l’exercice 
des  fonctions  de  la  charge  judiciaire.  » 

De  plus,  le  comité  a  noté  que  lors  d’une  récente  audience  dirigée  par  le  Conseil  d’évaluation 
des  juges  de  paix,  il  a  été  question  de  la  relation  entre  les  juges  de  paix  et  les  greffiers  de 
tribunaux.  En  l’espèce,  le  comité  d’audience  a  déclaré  ce  qui  suit  : 

Même  si  le  personnel  judiciaire  n’est  pas  directement  employé  par  les 
tribunaux  eux-mêmes,  tel  que  noté  plus  haut,  il  doit  néanmoins  se  conformer 
aux  directives  du  juge  de  paix  qui  préside.  Pour  préserver  l’intégrité  de  la 
magistrature  dans  ce  contexte,  la  norme  de  conduite  professionnelle  à  laquelle 
un  juge  de  paix  est  censé  se  conformer  devrait  raisonnablement  être  la  même 
que  celle  que  l’on  associe  à  un  supérieur  dans  le  cadre  d’une  relation  de 
travail  plus  typique.  (Dans  l’affaire  relative  à  une  audience  tenue  aux  termes 
de  l’article  1 1.1  de  la  Loi  sur  les  juges  de  paix,  L.R.O.  1990,  ch.  J.4,  modifiée 
et  concernant  une  plainte  au  sujet  du  le  la  conduite  de  juge  de  paix  Paul 
Kowarsky  [2011]) 

La  procédure  de  traitement  des  plaintes  par  l’intermédiaire  du  Conseil  d’évaluation  est 
de  nature  corrective  et  si  une  personne  examine  sa  propre  conduite,  elle  améliorera  sa 
façon  de  gérer  les  situations  et  les  gens  à  l’avenir.  En  application  de  l’alinéa  11(15 )d)  de 
la  Loi  sur  les  juges  de  paix,  le  comité  des  plaintes  a  renvoyé  la  plainte  à  la  juge  en  chef 
afin  de  discuter  avec  Monsieur  le  juge  de  paix  de  l’importance  pour  un  juge  de  paix  de  se 
comporter  avec  dignité  et  professionnalisme.  Agir  envers  une  femme  d’une  façon  perçue 
comme  offensante  ou  manquer  de  professionnalisme  envers  des  employés  d’un  tribunal 
peut  miner  la  confiance  du  public  à  l’endroit  des  officiers  de  justice  et  des  employés  de 
tribunaux  en  général,  et  entacher  la  dignité  de  cette  institution. 
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La  plainte  a  été  renvoyée  à  la  juge  en  chef  à  la  condition  que  Monsieur  le  juge  de  paix 
accepte  de  suivre  un  cours  de  rattrapage  recommandé  par  la  juge  en  chef  qui  permettrait 
de  le  sensibiliser  aux  disparités  entre  les  sexes,  ce  qui  l’amènerait  à  mieux  comprendre 
comment  il  faut  interagir  avec  les  femmes  et  à  déterminer  et  respecter  les  limites  à  ne  pas 
franchir  dans  le  cadre  d’une  relation  professionnelle. 

La  juge  en  chef  a  recommandé  à  Monsieur  le  juge  de  paix  de  recevoir  de  la  formation 
individuelle  et  d’obtenir  des  consultations  en  sensibilisation  aux  disparités  entre  les  sexes 
et  concernant  les  limites  à  respecter  dans  un  milieu  professionnel.  Après  que  Monsieur 
le  juge  de  paix  eut  assisté  à  ces  séances,  on  a  organisé  une  rencontre  avec  la  juge  en 
chef.  Cette  dernière  a  fourni  un  rapport  écrit  sur  cette  rencontre  au  comité  des  plaintes. 

Après  avoir  lu  le  rapport,  les  membres  du  comité  ont  constaté  que  Monsieur  le  juge 
de  paix  se  déclarait  entièrement  responsable  de  son  comportement  inapproprié.  Les 
séances  de  counselling  lui  avaient  permis  de  bien  comprendre  les  rapports  de  pouvoir 
inégaux  ainsi  que  l’importance  de  respecter  certaines  limites  dans  le  cadre  d’une  relation 
professionnelle.  La  juge  en  chef  a  discuté  avec  Monsieur  le  juge  de  paix  du  fait  que 
sa  conduite  ne  répondait  pas  aux  normes  qu’un  juge  de  paix  est  censé  observer,  ni 
aux  attentes  qu’a  le  public  à  cet  égard  envers  les  personnes  qui  occupent  un  poste  de 
juge  de  paix,  et  ils  ont  aussi  discuté  des  effets  négatifs  de  tout  manquement  à  cette 
norme  d’excellence.  Monsieur  le  juge  de  paix  a  compris  qu’en  tant  que  juge  de  paix,  son 
comportement  avait  des  effets  négatifs  non  seulement  pour  la  plaignante,  mais  sur  la 
façon  dont  le  public  perçoit  la  Cour.  Il  a  dit  qu’il  regrettait  sincèrement  de  ne  pas  s’être 
comporté  avec  professionnalisme. 

Monsieur  le  juge  de  paix  a  fourni  à  la  juge  en  chef  une  lettre  d’excuses  destinée  à  la 
plaignante,  et  la  juge  en  chef  l’a  transmise  au  comité. 

Après  les  séances  de  counselling  et  la  rencontre  avec  la  juge  en  chef,  Monsieur  le  juge  de 
paix  s’est  rendu  compte  que  sa  conduite  ne  répondait  pas  à  la  norme  qu’un  juge  de  paix 
est  censé  respecter.  Il  a  compris  qu’il  y  a  des  limites  à  ne  pas  franchir  dans  le  cadre  d’une 
relation  personnelle  ou  professionnelle.  Il  s’est  engagé  à  agir  avec  professionnalisme 
dans  ses  interactions  avec  les  femmes.  Comme  mentionné  plus  haut,  il  ne  sera  plus 
affecté  au  tribunal  où  l’employée  travaille,  tel  qu’il  l’a  demandé. 

Le  comité  a  transmis  la  lettre  d’excuses  de  Monsieur  le  juge  de  paix  à  l’employée  du 
tribunal  et  le  dossier  a  été  fermé. 
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DOSSIER  N°  22-013/11 

Les  plaignants  étaient  contrariés  parce  que  leur  fils  avait  été  placé  sous  garde  aux  termes 
d’une  formule  2  visée  par  la  Loi  sur  la  santé  mentale,  et  ils  croyaient  que  cette  formule 
avait  été  délivrée  par  un  juge  de  paix  sur  la  foi  de  faux  renseignements.  Il  est  prévu  aux 
termes  de  la  formule  2  que  la  personne  nommée  doit  être  appréhendée  et  qu’on  doit 
l’amener  chez  un  médecin.  Ce  dernier  peut  ensuite  déterminer  si  la  personne  doit  subir 
une  évaluation  psychiatrique  non  volontaire,  et  si  tel  est  le  cas,  on  la  transférera  dans  un 
hôpital  où  l’on  effectue  des  examens  psychiatriques.  Pour  qu’une  formule  2  soit  délivrée, 
la  personne  qui  en  fait  la  demande  doit  fournir  suffisamment  de  renseignements  pour  que 
le  juge  de  paix  soit  convaincu  que  cela  est  nécessaire. 

Les  plaignants  ont  indiqué  dans  leur  lettre  que  leur  fils  avait  eu  des  difficultés  continuelles 
avec  son  ancien  voisin  et  que  celui-ci  l’avait  harcelé.  Avant  que  ne  surviennent  les 
événements  ayant  donné  lieu  à  la  plainte,  le  fils  avait  téléphoné  à  la  police  et  le  voisin 
avait  été  accusé  d’avoir  fait  du  harcèlement  criminel  et  d’avoir  proféré  des  menaces  de 
mort.  Les  plaignants  ont  mentionné  que  peu  après,  des  policiers  et  une  infirmière  sont 
allés  à  la  résidence  de  leur  fils  pour  lui  faire  signer  une  formule  2  aux  termes  de  la  Loi  sur 
la  santé  mentale,  et  que  cette  formule  avait  été  délivrée  par  une  juge  de  paix. 

Ils  ont  indiqué  que  leur  fils  avait  été  détenu  à  l’hôpital,  puis  relâché  dans  l’heure  après 
qu’une  infirmière  et  un  médecin  l’eurent  examiné.  Les  plaignants  ont  allégué  qu’après 
avoir  parlé  à  leur  fils,  le  policier  en  chef  a  réalisé  que  son  comportement  n’était  pas 
problématique  et  il  a  estimé  que  la  juge  de  paix  avait  commis  une  erreur  de  jugement 
grossière  en  délivrant  la  formule  2.  Les  plaignants  ont  dit  que  le  policier  [traduction]  «  était 
tellement  outré  qu’il  a  pris  l’initiative  de  parler  à  la  [juge  de  paix]  personnellement.  »  Les 
plaignants  ont  déclaré  que  le  policier  leur  avait  ensuite  dit  que  Madame  la  juge  de  paix 
avait  réagi  en  affirmant  qu’[traduction]  «  elle  avait  péché  par  excès  de  prudence.  »  Les 
plaignants  ont  jugé  que  cela  était  [traduction]  «  une  bonne  excuse  pour  éviter  de  parler 
de  son  manque  de  diligence.  »  Ils  ont  indiqué  que  le  policier  a  aussi  dit  à  la  juge  de  paix 
de  prendre  des  mesures  pour  interdire  à  l’ancien  voisin  d’entamer  d’autres  actions  contre 
le  fils  des  plaignants,  et  que  Madame  la  juge  de  paix  lui  avait  dit  qu’elle  allait  inscrire  une 
[traduction]  «  restriction  »  en  regard  du  nom  du  voisin.  Ils  ont  allégué  que  [traduction] 
«  [Madame  la  juge  de  paix]  avait  peut-être  aussi  inscrit  une  restriction  en  regard  du  nom 
[de  leur  fils]  afin  de  ne  plus  s’exposer  à  des  récriminations.  » 
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Les  plaignants  ont  mentionné  que  cette  expérience  était  extrêmement  contrariante  et 
stressante  pour  eux-mêmes  et  leur  fils,  et  qu’elle  avait  des  répercussions  sur  leur  santé. 
Ils  ont  exprimé  de  fortes  réserves  au  sujet  de  la  délivrance  de  la  formule  2  dans  les 
circonstances  que  l’on  sait.  Ils  ont  demandé  pourquoi  Madame  la  juge  de  paix  n’avait  pas 
questionné  le  voisin  plus  à  fond.  Ils  ont  remis  les  preuves  qu’il  a  fournies  pour  amener 
Madame  la  juge  de  paix  à  délivrer  une  formule  2. 

Ils  ont  déclaré  qu’ils  ne  comprenaient  pas  pourquoi  Madame  la  juge  de  paix  n’avait 
pas  donné  suite  à  l’information  fournie  par  le  policier,  surtout  après  avoir  appris  qu’elle 
[traduction]  «  avait  commis  une  grossière  erreur  de  jugement.  »  Ils  ont  demandé 
pourquoi  elle  n’avait  pas  pu  délivrer  un  mandat  contre  le  voisin  pour  parjure,  diffamation 
malicieuse,  méfait  et  harcèlement.  Ils  estiment  qu’il  [traduction]  «  y  a  eu  un  déni  de 
justice  ayant  été  aggravé  par  une  conspiration  de  la  Cour  qui  visait  à  dissimuler 
l’événement  afin  de  protéger  [la  juge  de  paix]  contre  toute  action  que  nous  aurions  pu 
entamer.  »  Ils  considèrent  qu’on  a  dépossédé  leur  fils  de  son  droit  d’être  entendu  par 
un  juge  juste  et  impartial. 

La  plainte  a  été  transmise  à  un  comité  des  plaintes.  Le  comité  a  demandé  un  exemplaire 
de  la  transcription  et  de  l’enregistrement  audio  de  la  procédure  dans  le  cadre  de  laquelle 
le  voisin  a  comparu  devant  la  juge  de  paix.  De  même,  le  comité  a  demandé  un  exemplaire 
de  l’enregistrement  audio  de  la  comparution  du  policier  devant  la  juge  de  paix.  Le  comité 
a  demandé  et  examiné  un  exemplaire  de  la  demande  de  formule  2  ainsi  qu’un  relevé  des 
renseignements  décrivant  les  accusations  criminelles  portées  contre  l’ancien  voisin.  Le 
comité  a  retenu  les  services  d’un  avocat  indépendant  pour  qu’il  interroge  le  policier  au 
sujet  des  événements  dont  découlent  les  plaintes. 

Au  début,  les  employés  des  Services  aux  tribunaux  n’ont  pas  trouvé  l’enregistrement 
audio.  Les  rubans  étaient  associés  à  une  date  qui  remontait  à  quelques  années.  Mais 
après  avoir  fait  des  recherches  exhaustives,  les  employés  ont  repéré  l’enregistrement 
audio.  Ils  ont  informé  le  comité  que  la  comparution  du  voisin  n’avait  pas  été  enregistrée 
sur  le  ruban  audio.  Ils  ont  mentionné  que  ce  ruban  était  vierge  et  qu’on  avait  mandaté  une 
entreprise  spécialisée  dans  la  restauration  d’enregistrements  audio  pour  qu’elle  examine 
ce  ruban.  Le  représentant  de  l’entreprise  a  indiqué  que  le  ruban  en  question  était  vierge. 

Lors  de  son  interrogatoire,  le  policier  a  confirmé  qu’il  croyait  que  la  formule  2  n’aurait 
pas  dû  être  délivrée  et  qu’il  avait  parlé  à  la  juge  de  paix  pour  s’assurer  que  le  voisin  ne 
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pourrait  pas  obtenir  une  autre  formule  2  pour  le  fils  des  plaignants.  Il  a  indiqué  que  la 
juge  de  paix  avait  eu  l’impression  que  le  voisin  vivait  toujours  dans  le  même  immeuble 
que  le  fils  des  plaignants.  Il  a  aussi  mentionné  que  Madame  la  juge  de  paix  lui  avait  dit 
quelle  s’assurerait  qu’aucune  autre  formule  2  ne  serait  délivrée  au  fils  des  plaignants. 
La  conversation  du  policier  avec  Madame  la  juge  de  paix  n’a  pas  été  enregistrée  et  son 
contenu  n’a  donc  pas  été  consigné  dans  un  dossier  judiciaire. 

Le  comité  a  invité  Madame  la  juge  de  paix  à  réagir  aux  allégations.  Madame  la  juge  de 
paix  a  mentionné  qu’elle  était  allée  au  palais  de  justice  et  qu’elle  avait  tenté  d’écouter 
l’enregistrement  audio  des  discussions  qui  avaient  eu  lieu  le  jour  où  le  voisin  avait  comparu 
devant  elle.  Elle  a  indiqué  qu’elle  a  entendu  certaines  voix  dans  l’enregistrement  audio 
des  discussions  qui  avaient  eu  lieu  lorsque  le  dénonciateur  avait  comparu  devant  elle 
pour  demander  la  formule  2. 

À  la  demande  de  l’avocat  de  Madame  la  juge  de  paix,  le  comité  a  retenu  les  services 
d’un  deuxième  spécialiste  de  la  restauration  d’enregistrements  audio  pour  qu’il  examine 
le  ruban  de  l’enregistrement  audio  de  la  comparution  devant  Madame  la  juge  de  paix. 
Après  avoir  fait  une  expertise  judiciaire  du  ruban  audio,  de  rubans  vierges  semblables 
et  de  deux  appareils  d’enregistrement,  le  spécialiste  a  constaté  que  des  voix  avaient 
été  enregistrées  sur  le  ruban  audio  lors  de  certaines  procédures.  Ces  enregistrements 
avaient  été  effectués  jusqu’au  moment  où  le  voisin  avait  vraisemblablement  comparu 
devant  Madame  la  juge  de  paix.  Puis  il  n’y  avait  plus  rien  sur  le  ruban  à  compter  du 
moment  de  cette  comparution. 

Le  comité  a  fourni  l’information  supplémentaire  concernant  le  ruban  audio  à  la  juge  de  paix 
et  il  l’a  invitée  à  réagir  aux  allégations.  Madame  la  juge  de  paix  a  fourni  une  réponse  et 
indiqué  au  comité  quelle  avait  l’habitude  d’établir  un  dossier  pour  toutes  les  comparutions 
qui  se  rapportaient  à  des  demandes  de  formule  2.  Ses  notes  dans  le  registre  du  tribunal 
établi  lors  du  jour  en  cause  révèlent  qu’elle  avait  établi  un  dossier.  Madame  la  juge  de 
paix  a  aussi  rappelé  les  événements  et  l’a  fait  à  titre  indépendant.  Elle  a  confirmé  qu’elle 
avait  passé  environ  quarante-cinq  minutes  avec  le  voisin  et  sa  petite  amie.  Elle  a  dit  qu’on 
l’avait  informée  des  accusations  criminelles  portées  contre  le  voisin  et  que  ce  dernier  avait 
dit  que  ces  accusations  avaient  été  inventées  par  le  fils  des  plaignants.  Madame  la  juge 
de  paix  a  dit  quelle  regrettait  qu’il  n’y  ait  pas  d’enregistrement  audio  de  la  comparution, 
et  elle  a  expliqué  qu’elle  avait  fait  tout  ce  qu’elle  pouvait  pour  être  juste. 
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En  ce  qui  concerne  la  conversation  avec  le  policier,  Madame  la  juge  de  paix  a  indiqué 
que  cette  conversation  n’avait  pas  été  enregistrée  après  que  le  policier  eut  demandé 
qu’elle  ait  lieu  [traduction]  «  à  titre  officieux  ».  Elle  a  indiqué  que  le  policier  lui  avait 
demandé  de  lui  communiquer  l’information  afin  d’empêcher  le  voisin  et  sa  petite  amie  de 
faire  des  démarches  pour  qu’une  autre  formule  2  soit  délivrée  pour  le  fils  des  plaignants. 
Madame  la  juge  de  paix  a  dit  qu’elle  avait  expliqué  au  policier  qu’elle  ne  pourrait  accéder 
à  cette  demande,  car  cela  enfreindrait  le  principe  de  l’indépendance  de  la  magistrature 
et  nuirait  aussi  au  processus  judiciaire.  Elle  a  dit  au  comité  qu’elle  n’a  communiqué 
aucun  renseignement  à  d’autres  juges  de  paix  et  qu’elle  n’a  pris  aucune  mesure  pour 
[traduction]  «  inscrire  une  restriction  »  en  regard  du  nom  du  voisin,  ou  pour  influencer  tout 
juge  de  paix  qui  serait  appelé  à  examiner  une  demande  future  que  ferait  le  voisin  ou  toute 
autre  personne  relativement  au  fils  des  plaignants.  Madame  la  juge  de  paix  a  dit  qu’elle 
regrettait  que  la  conversation  n’ait  pas  été  enregistrée.  Elle  a  assuré  le  comité  qu’elle 
n’avait  participé  à  aucune  conspiration. 

Le  comité  a  noté  que  la  prise  de  mesures  disciplinaires  contre  un  juge  doit  se  faire  dans  le 
respect  de  l’indépendance  de  la  magistrature,  telle  qu’elle  est  protégée  par  la  Constitution. 
Si  une  personne  croit  qu’un  juge  de  paix  a  commis  une  erreur  d’ordre  juridique  lorsqu’il 
a  établi  sa  décision,  cela  devrait  généralement  faire  l’objet  d’un  appel  plutôt  que  d’être 
sanctionné  par  des  mesures  disciplinaires.  Il  est  rare  qu’une  erreur  juridique  puisse  être 
assimilée  à  de  l’inconduite  judiciaire.  Si  une  erreur  n’a  été  commise  qu’une  seule  fois, 
cela  ne  constitue  pas  de  l’inconduite  judiciaire  si  le  juge  n’a  pas  abusé  des  pouvoirs 
liés  à  sa  charge,  agi  de  mauvaise  foi,  ignoré  délibérément  la  loi,  affiché  à  répétition  des 
comportements  inappropriés  ou  posé  tout  autre  acte  comparable. 

Le  comité  en  est  arrivé  à  la  conclusion  qu’aucun  dossier  n’avait  été  établi  pour  la 
comparution  du  voisin  devant  le  juge  de  paix.  En  l’absence  d’un  enregistrement  audio 
ou  d’une  transcription,  le  comité  n’a  pu  déterminer  ce  qui  avait  été  dit  relativement 
à  la  demande  de  formule  2  faite  par  le  voisin.  Les  documents  relatifs  à  la  formule  2 
démontraient  que  le  voisin  avait  exprimé  sous  serment  ce  qu’il  croyait.  La  déposition  du 
policier  a  confirmé  que  Madame  la  juge  de  paix  avait  eu  l’impression  que  le  voisin  résidait 
toujours  dans  le  même  immeuble  que  le  fils  des  plaignants.  Le  comité  en  est  arrivé  à  la 
conclusion  que  la  preuve  ne  permettait  pas  de  fonder  un  constat  d’inconduite  judiciaire. 
Le  comité  a  déterminé  que  la  décision  de  la  juge  de  paix  de  délivrer  la  formule  2  constituait 
une  décision  judiciaire  et  qu’elle  n’était  pas  de  la  compétence  du  Conseil  d’évaluation. 
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En  ce  qui  concerne  l’allégation  voulant  que  Madame  la  juge  de  paix  ait  pris  des  mesures 
pour  [traduction]  «  inscrire  une  restriction  »  en  regard  du  nom  du  voisin  afin  de  l’empêcher 
d’entreprendre  d’autres  actions  contre  le  fils  des  plaignants,  le  comité  a  noté  qu’il 
incombe  à  chaque  juge  de  paix  de  toujours  agir  de  manière  indépendante  et  impartiale. 
Aucune  mesure  ne  devrait  être  prise  par  un  juge  de  paix  si  elle  pouvait  avoir  pour  effet 
de  déterminer  d’avance  l’issue  d’une  requête  qui  sera  présentée  à  la  cour,  ou  s’il  y  a  une 
possibilité  qu’elle  soit  perçue  comme  telle.  Après  avoir  examiné  la  réponse  de  la  juge  de 
paix,  les  membres  du  comité  étaient  convaincus  qu’elle  n’avait  pas  [traduction]  «  inscrit 
de  restriction  »  en  regard  du  nom  du  voisin  »  afin  de  fixer  d’avancer  l’issue  de  toute 
demande  future. 

En  ce  qui  concerne  le  fait  que  les  plaignants  ont  demandé  pourquoi  la  juge  de  paix 
n’aurait  pas  pu  délivrer  de  mandat  contre  le  voisin  pour  parjure,  diffamation  malicieuse, 
méfait  et  harcèlement,  le  comité  a  noté  qu’un  juge  de  paix  doit  toujours  se  comporter  de 
manière  impartiale  et  indépendante.  Il  incombe  aux  juges  de  paix  de  rendre  des  décisions 
fondées  sur  l’information  leur  ayant  été  présentée.  En  tant  qu’officier  de  justice,  le  juge 
de  paix  devrait  s’abstenir  d’entamer  d’autres  actions  en  justice  contre  l’une  des  parties 
impliquées  dans  une  affaire  qu’il  avait  examinée  en  cour. 

Le  comité  a  constaté  que  chaque  juge  de  paix  doit  être  tout  à  fait  conscient  de  l’importance 
d’établir  un  dossier  approprié  pour  les  décisions  rendues  dans  le  cadre  de  procédures 
judiciaires.  En  l’absence  d’un  dossier  relatif  à  la  preuve  et  aux  motifs  sous-tendant 
la  décision  rendue  par  un  juge  de  paix,  une  personne  dont  les  droits  et  libertés  sont 
touchés  par  cette  décision  n’a  d’autre  recours  que  de  demander  à  la  Cour  de  l’évaluer.  La 
confiance  du  public  dans  le  processus  de  l’administration  de  la  justice  est  influencée  par 
la  transparence  de  ce  processus  et  par  l’approche  utilisée  pour  démontrer  comment  et 
pourquoi  on  a  rendu  certaines  décisions  ayant  des  répercussions  sur  les  droits  et  libertés 
d’une  personne. 

La  procédure  de  traitement  des  plaintes  par  l’intermédiaire  du  Conseil  d’évaluation  est 
de  nature  corrective,  et  si  une  personne  examine  sa  propre  conduite,  elle  améliorera  sa 
façon  de  gérer  les  situations  et  les  gens  à  l’avenir.  Le  comité  a  déterminé  que  la  décision 
appropriée  consistait  à  fournir  à  Madame  la  juge  de  paix  des  conseils  écrits  relativement 
à  la  façon  dont  elle  avait  traité  l’affaire  en  cause  en  application  de  l’alinéa  1 1(15 )b)  de  la 
Loi  sur  les  juges  de  paix. 
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Le  comité  a  donné  des  conseils  à  Madame  la  juge  de  paix  au  sujet  de  l’importance 
de  tenir  un  registre  approprié  de  toutes  les  procédures  judiciaires.  Le  comité  a  cité  la 
décision  R.  v.  Billingham,  laquelle  traite  de  l’importance  pour  un  juge  de  paix  d’établir 
un  dossier  complet  pour  toutes  les  procédures.  Pour  qu’une  personne  touchée  par  une 
décision  rendue  par  un  officier  de  justice  puisse  déterminer  pourquoi  cette  décision  a 
été  prononcée,  elle  doit  pouvoir  accéder  à  un  dossier  où  sont  décrits  la  preuve  et  les 
motifs  de  cette  décision.  Un  dossier  bien  établi  influence  grandement  la  façon  dont  le 
public  perçoit  en  général  la  manière  dont  la  justice  est  administrée,  et  il  contribue  aussi  à 
assurer  l’impartialité  et  l’équité  du  système. 

De  même,  le  comité  a  constaté  qu’aux  fins  du  processus  d’évaluation  des  plaintes,  le 
dossier  du  tribunal  constitue  souvent  la  preuve  la  plus  adéquate  et  la  plus  objective 
pouvant  être  utilisée  pour  indiquer  ce  qui  s’est  passé  au  comité  des  plaintes  responsable 
de  l’enquête.  Lorsqu’aucun  dossier  n’a  été  établi,  comme  c’est  le  cas  ici,  cela  empêche  le 
comité  des  plaintes  de  tirer  des  constats  et  d’évaluer  complètement  la  plainte. 

Après  que  le  comité  eut  donné  ses  conseils  à  Madame  la  juge  de  paix,  le  dossier  a  été  fermé. 


DOSSIER  N°  22-042/11 

La  plaignante  travaillait  pour  une  municipalité.  Elle  a  allégué  que  le  juge  de  paix  l’avait 
harcelée  de  diverses  façons  et  qu’il  avait  participé  à  des  manœuvres  qui  visaient  à 
la  dénigrer  et  à  la  harceler  en  public.  Elle  a  allégué  que  lors  d’une  réunion  publique, 
Monsieur  le  juge  de  paix  avait  déclaré  qu’elle  avait  commis  des  erreurs  graves,  qu’elle 
était  incompétente  et  qu’il  avait  demandé  sa  démission.  Elle  a  allégué  qu’il  la  montrait  du 
doigt,  qu’il  s’approchait  parfois  d’elle  et  lui  criait  après,  et  qu’il  s’était  montré  extrêmement 
agité  en  sa  présence  et  avait  paru  très  fâché  contre  elle.  Elle  a  aussi  allégué  qu’en  d’autres 
occasions,  il  a  dit  qu’elle  errait  en  ne  se  conformant  pas  à  la  lettre  de  la  loi.  Elle  a  indiqué 
que  ses  déclarations  visaient  à  la  dénigrer  et  qu’elles  étaient  mensongères.  Il  a  fait  ces 
commentaires  à  des  membres  influents  de  la  collectivité  ainsi  qu’à  des  journalistes. 

Elle  a  aussi  allégué  que  Monsieur  le  juge  de  paix  préfaçait  tout  ce  qu’il  disait  ou  écrivait  en 
déclarant  qu’il  en  connaissait  un  chapitre  à  propos  de  la  loi  et  en  citant  ses  antécédents 
dans  le  système  judiciaire  et  son  expérience  comme  juge  de  paix  afin  d’établir  sa  crédibilité 
et  de  miner  celle  de  la  plaignante. 
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Celle-ci  a  allégué  qu’il  avait  l’habitude  de  critiquer  sa  conduite  professionnelle  et  qu’à 
au  moins  deux  reprises,  il  l’avait  [traduction]  «  agressée  verbalement  »  et  faussement 
accusée  d’avoir  commis  certains  actes.  Elle  a  allégué  que  des  gens  qui  avaient  vu  le 
juge  de  paix  agir  avaient  commenté  ses  gestes  et  ses  actions;  parfois,  il  frappait  du  pied, 
lançait  des  documents  sur  sa  table  ou  montrait  la  plaignante  du  doigt  de  façon  menaçante. 

La  plaignante  a  fourni  de  l’information  au  sujet  des  motivations  qui  se  trouvaient  peut-être 
à  l’origine  des  gestes  posés  par  Monsieur  le  juge  de  paix.  Elle  a  aussi  allégué  que  ses 
actes  et  ses  accusations  étaient  diffamatoires  et  qu’elle  avait  éprouvé  des  symptômes 
d’une  maladie  à  cause  de  ces  comportements. 

Le  comité  a  demandé  d’autres  renseignements  à  la  plaignante  et  a  examiné  toute  la 
correspondance  reçue  de  sa  part.  De  même,  le  comité  a  examiné  des  documents  pouvant 
être  consultés  par  le  public  par  l’entremise  du  site  Web  de  son  employeur,  des  articles  de 
journaux  et  l’enregistrement  audio  d’une  rencontre  à  laquelle  la  juge  de  paix  a  participé, 
cet  enregistrement  ayant  été  obtenu  auprès  de  la  plaignante.  Le  comité  a  aussi  retenu 
les  services  d’un  avocat  indépendant  pour  qu’il  interroge  la  plaignante  et  d’autres  témoins 
de  certains  événements  décrits  par  la  plaignante.  Chaque  interrogatoire  a  été  transcrit  et 
cette  transcription  a  été  soigneusement  examinée  par  les  membres  du  comité. 

Le  comité  a  constaté  que  la  plaignante  et  Monsieur  le  juge  de  paix  résidaient  dans  une 
petite  localité.  Au  sein  d’une  communauté  de  taille  aussi  modeste,  les  membres  du 
Conseil  et  les  citoyens  savaient  probablement  que  Monsieur  le  juge  de  paix  occupait 
cette  fonction.  Il  est  également  possible  qu’un  officier  de  justice  y  soit  perçu  comme  une 
personne  détenant  du  pouvoir,  y  compris  un  pouvoir  discrétionnaire. 

L’enquête  a  révélé  qu’il  y  avait  des  preuves  contradictoires  au  sujet  de  choses  que 
Monsieur  le  juge  de  paix  avait  dites  et  de  son  comportement  lors  de  réunions  qui  portaient 
sur  des  questions  de  nature  locale. 

Malgré  les  incohérences  entre  les  commentaires  des  témoins,  il  était  évident  pour  le 
comité  que  les  problèmes  examinés  par  les  politiciens  de  la  ville  étaient  très  controversés 
et  que  des  positions  fortement  divergentes  s’affrontaient.  La  situation  était  devenue 
très  émotive.  Les  relations  entre  divers  politiciens  et  des  membres  de  la  communauté, 
y  compris  Monsieur  le  juge  de  paix,  semblaient  être  tendues  et  parfois  chargées 
d’émotion.  La  preuve  a  démontré  qu’à  la  suite  d’interactions  entre  les  personnes 
concernées,  y  compris  Monsieur  le  juge  de  paix,  certains  membres  du  Conseil  municipal 
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tendaient  à  croire  que  sa  conduite  avait  été  agressive.  La  conduite  d’un  juge  de  paix 
peut  influencer  la  perception  du  public  à  l’endroit  de  la  magistrature  en  général  et  la 
confiance  qu’il  a  en  elle. 

Après  avoir  tenu  compte  des  allégations  et  de  toutes  les  versions  de  faits  recueillies 
durant  l’enquête,  le  comité  a  continué  d’être  préoccupé  par  certaines  preuves  concernant 
la  conduite  de  Monsieur  le  juge  de  paix  ainsi  que  par  des  commentaires  de  sa  part  et  les 
perceptions  qui  en  ont  résulté,  y  compris  le  fait  qu’il  avait  déclaré  dans  un  affidavit  que  la 
plaignante  n’agissait  pas  en  professionnelle  et  quelle  se  comportait  de  façon  immorale  et 
hargneuse.  Il  a  aussi  affirmé  que  les  membres  du  Conseil  et  les  membres  du  personnel 
étaient  des  enfants  gâtés.  L’enquête  a  aussi  démontré  que  les  gens  savaient  plus  ou 
moins  que  Monsieur  le  juge  de  paix  participait  à  des  activités  politiques  locales  et  qu’il 
s’était  présenté  à  l’occasion  comme  juge  de  paix  à  titre  d’antécédent  personnel. 

L’un  des  principaux  fondements  du  système  judiciaire  est  la  confiance  du  public  dans 
l’administration  de  la  justice  et  envers  la  magistrature.  Les  Principes  de  la  charge  judiciaire 
des  juges  de  paix  de  la  Cour  de  justice  de  l’Ontario  fournissent  un  encadrement  pour  la 
conduite  en  public.  Le  préambule  se  lit  comme  suit  : 

«  Les  juges  de  paix  de  la  Cour  de  justice  de  l’Ontario  reconnaissent  qu’il 
leur  incombe  d’adopter,  de  maintenir  et  d’encourager  une  conduite  et  un 
professionnalisme  irréprochables  de  manière  à  préserver  l’indépendance 
et  l’intégrité  de  leur  charge  judiciaire  ainsi  que  la  confiance  accordée  par  la 
société  aux  hommes  et  aux  femmes  qui  ont  accepté  les  responsabilités  liées 
à  la  charge  judiciaire.  » 


Les  Principes  prévoient  en  outre  ce  qui  suit  : 

3.  LE  JUGE  DE  PAIX  DANS  LA  COMMUNAUTÉ 

3.1  Les  juges  de  paix  doivent  adopter  une  conduite  qui  inspire  la 
confiance  du  public. 


3.2  Les  juges  de  paix  doivent  éviter  tout  conflit  d’intérêts,  ou  toute 
apparence  de  conflit  d’intérêts,  dans  l’exercice  de  leurs  fonctions 
judiciaires. 
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Commentaires  : 

Les  juges  de  paix  ne  doivent  participer  à  aucune  activité  partisane. 

3.3  Les  juges  de  paix  ne  doivent  pas  abuser  des  pouvoirs  inhérents  à 
leur  charge  judiciaire  ni  les  utiliser  de  façon  inappropriée. 

Le  comité  a  noté  que  le  Conseil  canadien  de  la  magistrature  traite  des  activités  politiques 
dans  les  Principes  de  déontologie  judiciaire. 

Même  si  ces  principes  de  déontologie  sont  établis  à  titre  consultatif  et  qu’ils  n’engagent 
pas  la  responsabilité  des  juges,  ils  fournissent  un  encadrement  pertinent. 

Le  comité  a  constaté  que  les  officiers  de  justice  doivent  être  conscients  de  leur  conduite 
à  l’intérieur  et  à  l’extérieur  de  la  cour  et  du  palais  de  justice,  étant  donné  que  celle-ci 
influence  la  confiance  du  public  envers  la  magistrature.  Compte  tenu  du  rôle  d’un  officier 
de  justice,  la  perception  qu’a  le  public  des  mesures  prises  par  un  tel  officier  de  justice 
lorsqu’il  s’exprime  en  son  propre  nom  est  très  importante.  La  conduite  d’un  juge  de  paix 
joue  un  rôle  de  premier  plan  pour  instaurer  et  maintenir  le  respect  et  la  confiance  du 
public  envers  un  magistrat,  la  magistrature  et  dans  le  système  de  justice.  Un  juge  de  paix 
doit  être  entièrement  conscient  des  limites  à  respecter  en  matière  de  décence,  et  celles-ci 
doivent  régir  ses  actes. 

Chaque  commentaire  formulé  par  un  juge  de  paix,  le  ton  de  sa  voix  et  son  comportement 
sont  des  éléments  importants  qui  influencent  la  façon  dont  un  juge  de  paix  est  perçu  par 
les  membres  du  public.  Cela  vaut  autant  dans  la  salle  d’audience  qu’en  public. 

Le  comité  des  plaintes  a  décidé  de  demander  à  Monsieur  le  juge  de  paix  de  réagir  à  la 
plainte  et  celui-ci  lui  a  transmis  une  réponse  à  ce  sujet.  La  réponse  incite  le  comité  à 
croire  que  Monsieur  le  juge  de  paix  avait  soigneusement  réfléchi  à  sa  conduite  et  aux 
responsabilités  d’un  juge  de  paix.  Il  a  exprimé  son  intention  d’agir  différemment  à  l’avenir. 
Il  s’est  rendu  compte  qu’il  aurait  pu  gérer  certaines  situations  de  façon  différente,  et  il  a 
dit  regretter  de  ne  pas  l’avoir  fait. 

Le  Conseil  d’évaluation  et,  par  extension,  chaque  comité  des  plaintes,  ont  comme 
rôle  de  maintenir  et  de  préserver  la  confiance  du  public  envers  les  magistrats  et  dans 
l’administration  de  la  justice  par  l’entremise  du  processus  d’examen  des  plaintes.  Il  est 
clairement  établi  dans  la  loi  que  l’approche  à  suivre  est  de  nature  corrective.  Même  si  le 
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comité  pouvait  déduire  de  la  réponse  de  Monsieur  le  juge  de  paix  que  le  processus  de 
traitement  des  plaintes  avait  déjà  été  instructif  pour  lui,  lorsque  ledit  comité  a  examiné  la 
teneur  des  allégations  ainsi  que  la  preuve  recueillie  dans  le  but  de  prévenir  toute  situation 
semblable  à  l’avenir,  il  a  déterminé  qu’il  convenait  de  donner  des  conseils  à  Monsieur  le 
juge  de  paix  en  application  de  l’alinéa  1 1(1 5)b)  de  la  Loi  sur  les  juges  de  paix. 

Le  comité  a  rencontré  Monsieur  le  juge  de  paix  et  lui  a  fourni  des  conseils  concernant 
les  questions  soulevées  dans  le  cadre  de  la  plainte,  y  compris  les  perceptions  négatives 
entraînées  par  sa  conduite,  les  attentes  élevées  du  public  en  ce  qui  a  trait  à  la  conduite 
des  officiers  de  justice  et  l’importance  du  principe  voulant  qu’en  public,  les  juges  de  paix 
devraient  toujours  se  conduire  d’une  façon  qui  inspirera  confiance  au  public. 

Tel  qu’il  est  indiqué  plus  haut,  la  procédure  de  traitement  des  plaintes  par  l’intermédiaire 
du  Conseil  d’évaluation  est  de  nature  corrective,  et  si  une  personne  examine  sa  propre 
conduite,  elle  améliorera  sa  façon  de  gérer  les  situations  et  les  gens  à  l’avenir.  Après  avoir 
donné  ses  conseils  à  Monsieur  le  juge  de  paix,  le  comité  des  plaintes  a  fermé  le  dossier. 


DOSSIER  N°  23-013/12 

La  plaignante  a  indiqué  qu’elle  a  comparu  devant  la  juge  de  paix  en  cause  afin  d’expliquer 
les  circonstances  ayant  mené  au  dépôt  d’une  accusation  contre  elle  pour  le  motif  qu’elle 
n’avait  pas  acquitté  des  droits  de  transport.  La  plaignante  a  indiqué  dans  sa  lettre  de 
plainte  qu’au  moment  où  elle  s’est  fait  accuser,  elle  a  tenté  d’expliquer  la  situation  au 
policier,  mais  que  celui-ci  lui  a  dit  d’appeler  au  numéro  indiqué  sur  la  contravention  si  elle 
voulait  parler  de  cette  situation  à  quelqu’un.  Elle  a  dit  qu’elle  a  suivi  ces  conseils  et  que 
la  femme  qui  lui  a  répondu  était  très  impolie  et  lui  avait  mentionné  qu’elle  n’écoutait  pas 
les  gens  qui  voulaient  lui  parler  de  leur  cas.  La  plaignante  a  dit  qu’on  lui  avait  indiqué  de 
sélectionner  l’option  deux  sur  la  contravention  et  d’expliquer  sa  situation  au  juge  au  palais 
de  justice. 

La  plaignante  a  mentionné  qu’elle  s’était  rendue  au  palais  de  justice  pour  voir  un  juge  de 
paix  afin  de  lui  expliquer  sa  situation.  Elle  a  allégué  ce  qui  suit  :  [traduction]  «  Je  suis  entrée 
dans  la  pièce  et  Madame  la  juge  de  paix  m’a  tout  de  suite  crié  que  j’étais  coupable.  »  Elle 
a  allégué  qu’elle  a  essayé  d’expliquer  ce  qui  était  arrivé  et  que  Madame  la  juge  de  paix 
lui  a  dit  [traduction]  «  qu’elle  ne  voulait  rien  entendre.  »  Elle  a  aussi  dit  que  Madame  la 
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juge  de  paix  ne  lui  a  pas  permis  de  parler  et  que  [traduction]  «  plus  j’essayais  de  parler 
et  de  m’expliquer,  plus  elle  m’interrompait  d’une  voix  très  forte.  »  La  plaignante  a  allégué 
quelle  avait  tellement  peur  qu’elle  a  commencé  à  pleurer  dans  la  pièce.  Elle  a  déclaré  que 
Madame  la  juge  de  paix  lui  a  dit  sur  un  ton  sec  qu’elle  allait  réduire  la  pénalité.  La  plaignante 
a  dit  qu’elle  était  innocente  et  elle  a  tenté  de  montrer  ses  preuves,  mais  Madame  la  juge 
de  paix  ne  voulait  rien  voir.  Madame  la  juge  de  paix  aurait  supposément  [traduction]  «  juste 
ouvert  la  porte  de  façon  impolie  et  m’a  dit  de  partir  sur-le-champ.  »  Lorsque  la  plaignante  a 
demandé  si  la  pénalité  pouvait  être  réduite,  Madame  la  juge  de  paix  lui  aurait  supposément 
répondu  [traduction]  «  «NON»  de  façon  brutale  après  avoir  dit  «OUI»  au  début.  » 

La  plaignante  a  affirmé  que  Madame  la  juge  de  paix  [traduction]  «  ne  m’a  pas  traitée 
comme  un  être  humain,  ni  avec  dignité  et  respect.  » 

La  plainte  a  été  transmise  à  un  comité  des  plaintes.  Le  comité  a  examiné  la  lettre  de  plainte 
et  a  demandé  la  transcription  et  l’enregistrement  audio  de  la  comparution  en  question. 
Les  Services  aux  tribunaux  ont  informé  le  comité  qu’aucun  enregistrement  audio  de  cette 
comparution  n’avait  été  réalisé  et  qu’en  tant  que  tel,  il  n’était  pas  possible  de  préparer  ou 
de  lui  fournir  une  transcription.  Les  Services  aux  tribunaux  ont  confirmé  que  la  plaignante 
n’avait  pas  plaidé  coupable  devant  Madame  la  juge  de  paix  et  que  l’amende  semblait 
avoir  été  acquittée  volontairement  au  comptoir  de  la  cour  le  même  jour.  Les  Services  aux 
tribunaux  ont  fourni  un  exemplaire  du  certificat  d’infraction  et  ont  indiqué  qu’aucun  autre 
document  ou  renseignement  n’était  disponible  en  ce  qui  concerne  le  cas  de  la  plaignante 
ou  sa  comparution  en  cour. 

Comme  aucun  dossier  du  tribunal  n’était  disponible  et  compte  tenu  des  allégations,  le 
comité  a  déterminé  qu’il  était  nécessaire  de  demander  à  Madame  la  juge  de  paix  de 
réagir  à  la  plainte.  Le  comité  a  constaté,  à  la  lumière  de  la  réponse  fournie  par  Madame  la 
juge  de  paix,  qu’elle  ne  s’était  pas  rendu  compte  que  l’affaire  n’avait  pas  été  enregistrée 
lors  du  jour  en  cause.  L’équipement  d’enregistrement  était  peut-être  défectueux.  Madame 
la  juge  de  paix  enregistre  habituellement  les  comparutions.  Elle  a  démontré  de  façon 
sincère  quelle  verra  à  l’avenir  à  ce  qu’un  dossier  judiciaire  soit  constitué  pour  chaque 
comparution. 

Dans  sa  réponse,  Madame  la  juge  de  paix  a  rappelé,  à  titre  indépendant,  les  détails  de 
la  comparution  de  la  plaignante.  Elle  a  indiqué  qu’elle  se  souvenait  de  cette  affaire  parce 
que  la  plaignante  avait  fait  une  offre  inhabituelle,  à  savoir  qu’elle  avait  proposé  que  l’on 
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verse  le  montant  de  son  amende  à  une  personne  dans  le  besoin  plutôt  qu’à  la  Ville. 
Madame  la  juge  de  paix  a  indiqué  que  lorsque  la  plaignante  a  donné  ses  explications,  elle 
a  commencé  à  fournir  des  preuves  qui  pourraient  l’innocenter,  du  moins  c’est  ce  qu’elle 
semblait  croire.  Madame  la  juge  de  paix  a  indiqué  qu’elle  avait  expliqué  à  la  plaignante 
qu’elle  ne  pourrait  pas  examiner  ces  preuves  dans  un  tribunal  de  plaidoyer  de  culpabilité 
et  que  la  cour  ne  traitait  que  le  cas  des  personnes  qui  se  croyaient  coupables  d’avoir  fait 
ce  dont  on  les  accusait.  Madame  la  juge  de  paix  a  dit  que  la  plaignante  a  insisté  pour 
qu’elle  évalue  la  preuve  et  qu’elle  semblait  croire  qu’elle  ne  devrait  pas  payer  d’amende 
et  qu’elle  pourrait  plutôt  donner  l’argent  à  une  personne  qui  en  avait  besoin.  Madame 
la  juge  de  paix  a  mentionné  que  la  plaignante  a  alors  exprimé  de  la  colère  et  de  la 
frustration,  et  qu’elle  pleurait  lorsqu’elle  est  sortie  de  la  salle.  Madame  la  juge  de  paix  lui 
a  dit  de  retourner  au  comptoir  pour  fixer  une  date  de  procès. 

Après  avoir  évalué  soigneusement  la  plainte  et  la  réponse  de  Madame  la  juge  de  paix, 
le  comité  s’est  retrouvé  avec  des  versions  quelque  peu  différentes  des  événements 
survenus  lors  du  jour  en  cause.  Il  a  semblé  au  comité  que  la  plaignante  n’avait  peut-être 
pas  entièrement  compris  le  processus  judiciaire.  Il  était  évident  pour  le  comité  que  la 
plaignante  était  réellement  contrariée  par  ce  qui  s’était  passé  et  qu’elle  estimait  qu’on 
s’était  comporté  de  façon  impolie  et  avec  un  manque  de  professionnalisme  envers  elle. 
De  même,  il  a  semblé  au  comité  que  Madame  la  juge  de  paix  estimait  qu’elle  avait  géré 
l’affaire  de  manière  respectueuse  et  qu’elle  avait  suffisamment  expliqué  pourquoi  elle  ne 
pouvait  évaluer  les  preuves  de  la  plaignante. 

Le  comité  a  constaté  qu’il  importe  pour  un  défendeur  en  cour  de  bien  comprendre  le 
processus  judiciaire  afin  d’être  en  mesure  de  faire  un  choix  informé  avant  d’inscrire  un 
plaidoyer.  Un  défendeur  a  droit  à  un  procès  lors  duquel  la  Couronne  devra  prouver  que  les 
accusations  qui  pèsent  contre  lui  sont  fondées,  et  des  preuves  devront  être  demandées 
et  examinées  par  un  juge  de  paix.  Mais  si  un  défendeur  plaide  coupable,  il  renonce  du 
même  coup  à  ce  droit.  Dès  qu’il  inscrit  un  plaidoyer  de  culpabilité,  on  considère  que  le 
défendeur  a  cessé  de  contester  l’accusation  portée  contre  lui  et  qu’il  admet  entièrement 
sa  culpabilité.  De  même,  le  droit  d’inscrire  un  plaidoyer  de  culpabilité  n’implique  pas  que 
le  défendeur  peut  déclarer  qu’il  souhaite  qu’on  le  considère  comme  coupable  seulement 
si  l’affaire  le  concernant  est  réglée  d’une  certaine  façon.  De  plus,  un  juge  de  paix  a  le 
pouvoir  discrétionnaire  de  déterminer  si  les  conditions  liées  à  un  plaidoyer  de  culpabilité 
sont  réunies,  et  si  un  tel  plaidoyer  sera  accepté. 
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Dans  le  cas  qui  nous  occupe  et  en  l’absence  d’un  enregistrement  audio  ou  d’une 
transcription,  le  comité  n’a  pu  déterminer  ce  que  la  plaignante  ou  le  juge  de  paix  avaient 
dit.  Et  il  n’a  pu  non  plus  établir  comment  ils  s’étaient  comportés  ou  le  ton  sur  lequel  ils 
s’étaient  parlé. 

La  procédure  de  traitement  des  plaintes  par  l’intermédiaire  du  Conseil  d’évaluation  est 
de  nature  corrective,  et  si  une  personne  examine  sa  propre  conduite,  elle  améliorera  sa 
façon  de  gérer  les  situations  et  les  gens  à  l’avenir.  Le  comité  a  déterminé  que  la  bonne 
décision  à  prendre  concernant  cette  affaire  était  de  fournir  à  Madame  la  juge  de  paix  des 
conseils  écrits,  le  tout  en  application  de  l’alinéa  1 1(1 5)b)  de  la  Loi  sur  les  juges  de  paix. 

Le  comité  a  donc  donné  des  conseils  à  Madame  la  juge  de  paix  au  sujet  de  l’importance 
d’établir  un  dossier  approprié  pour  toutes  les  procédures  du  tribunal.  Le  comité  a  cité 
le  cas  de  R.  c.  Billingham  et  l’importance  pour  un  juge  de  paix  d’établir  un  registre 
complet  de  toutes  les  procédures,  y  compris  pour  les  comparutions  devant  un  tribunal 
des  plaidoyers  de  culpabilité.  Dans  le  cadre  du  processus  d’évaluation  d’une  plainte,  le 
dossier  du  tribunal  constitue  toujours  la  preuve  la  plus  solide  et  la  plus  objective  pouvant 
éclairer  le  comité  quant  à  la  façon  dont  la  procédure  s’est  déroulée.  Si  aucun  dossier 
n’a  été  établi,  comme  c’est  le  cas  ici,  cela  empêchera  le  comité  des  plaintes  de  tirer  des 
constats  et  lui  nuira  aussi  quand  viendra  le  moment  d’évaluer  complètement  une  plainte. 

Le  comité  a  estimé  que  chaque  juge  de  paix  doit  être  tout  à  fait  conscient  de  tous  les 
commentaires  qu’il  a  faits,  du  ton  de  sa  voix  et  de  son  comportement  dans  la  salle 
d’audience.  Bien  que  le  comité  n’ait  pu  déterminer  ce  qui  s’est  réellement  passé,  il  a 
rappelé  à  Madame  la  juge  de  paix  que  chaque  commentaire  et  le  ton  sur  lequel  il  est 
exprimé  influencent  globalement  ce  que  le  public  pense  de  la  qualité  de  l’administration 
de  la  justice,  et  des  mesures  qui  sont  prises  pour  que  le  processus  soit  juste  et  impartial. 

Le  comité  a  pu  établir,  à  la  lumière  de  la  réponse  fournie  par  Madame  la  juge  de  paix, 
que  celle-ci  voulait  indiquer  à  la  plaignante  qu’à  titre  de  juge  de  paix,  elle  n’était  pas 
convaincue  que  les  exigences  qui  lui  auraient  permis  d’accepter  un  plaidoyer  de  culpabilité 
avaient  été  satisfaites.  Le  comité  a  mentionné  à  Madame  la  juge  de  paix  qu’il  importe  de 
se  rappeler  que  les  défendeurs  qui  se  représentent  eux-mêmes  ne  sont  pas  toujours 
familiers  avec  le  processus  judiciaire  ou  certaines  notions  de  droit.  Il  importe  qu’un  juge 
de  paix  soit  toujours  conscient  de  la  façon  dont  ses  commentaires  et  sa  conduite  sont 
perçus  et  compris  par  les  personnes  qui  comparaissent  devant  lui. 
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Le  comité  comprend  que  le  Bureau  des  infractions  provinciales  a  une  lourde  charge  de 
travail  et  qu’il  doit  transiger  avec  de  nombreux  défendeurs.  Le  comité  est  conscient  des 
exigences  qui  pèsent  sur  un  juge  de  paix,  mais  il  a  estimé  que,  peu  importe  la  charge  de 
travail  des  tribunaux,  chaque  juge  de  paix  se  doit  de  prendre  le  temps  nécessaire  pour 
écouter  les  personnes  qui  comparaissent  devant  lui,  et  leur  expliquer  la  situation,  de 
sorte  qu’elles  puissent  bien  comprendre  la  procédure  et  sa  décision.  Ce  point  importe 
d’autant  plus  si  la  personne  qui  se  présente  devant  lui  n’est  pas  avocat.  Ce  point  est 
particulièrement  important  pour  les  personnes  qui  se  représentent  elles-mêmes. 

Après  avoir  donné  ses  conseils,  le  comité  était  d’avis  qu’aucune  autre  mesure  n’était 
nécessaire  et  a  fermé  le  dossier. 

DOSSIER  N°  23-019/12 

Le  plaignant  a  envoyé  une  lettre  de  plainte  concernant  le  mandat  qu’un  juge  de  paix  avait 
décidé  de  délivrer  quelques  années  plus  tôt.  Ce  mandat  d’arrestation  avait  été  demandé 
par  un  détective  de  la  police  qui  voulait  s’en  servir  pour  avoir  accès  à  la  résidence  où  il 
voulait  appréhender  le  plaignant. 

Ce  dernier  a  allégué  que  le  juge  de  paix  ne  comprenait  pas  en  quoi  consistaient  les 
normes  de  conduite  élevées  que  les  juges  de  paix  sont  censés  respecter.  Il  a  aussi 
allégué  qu’il  lui  semblait  que  Monsieur  le  juge  de  paix  n’était  pas  compétent  et  qu’il  ne 
comprenait  pas  ses  responsabilités.  Il  a  déclaré  que  Monsieur  le  juge  de  paix  avait  signé 
le  mandat  sans  avoir  reçu  de  preuves  écrites  et  sans  s’être  fait  assermenter  à  cette  fin, 
alors  que  cela  était  exigé  aux  termes  de  l’article  529  du  Code  criminel  du  Canada. 

Le  plaignant  a  joint  des  renvois  aux  Principes  de  la  charge  judiciaire  des  juges  de  paix 
de  la  Cour  de  justice  de  l’Ontario  ainsi  qu’un  extrait  de  l’article  529  du  Code  criminel  et  la 
référence  d’une  décision  rendue  en  Saskatchewan  au  sujet  de  la  délivrance  d’un  mandat 
de  perquisition. 

Le  plaignant  a  joint  à  une  deuxième  lettre  un  extrait  des  Principes  de  la  charge  judiciaire 
des  juges  de  paix  de  la  Cour  de  justice  de  l’Ontario,  ainsi  qu’un  exemplaire  d’une 
transcription  de  la  comparution  du  policier  devant  Monsieur  le  juge  de  paix  à  la  Cour  des 
juges  de  paix,  au  moment  où  le  mandat  a  été  délivré.  Il  a  aussi  fourni  un  extrait  partiel  de 
la  transcription  d’une  déposition  faite  par  le  policier  dans  le  cadre  d’une  procédure  civile 
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lors  de  laquelle  un  avocat  l’a  questionné  au  sujet  de  sa  comparution  devant  la  juge  de 
paix,  au  moment  où  le  mandat  a  été  délivré. 

Dans  sa  correspondance  destinée  au  Conseil  d’évaluation,  le  plaignant  posait  les 
questions  suivantes  : 

1)  Pourquoi  Monsieur  le  juge  de  paix  ne  s’est-il  pas  acquitté  de  son  obligation  de  se 
conformer  à  la  loi? 

2)  Pourquoi  Monsieur  le  juge  de  paix  ne  s’est-il  pas  acquitté  de  son  obligation  de 
maintenir  sa  compétence  professionnelle  en  ce  qui  concerne  la  loi? 

3)  Pourquoi  Monsieur  le  juge  de  paix  ne  s’est-il  pas  acquitté  de  son  obligation  de  ne 
pas  abuser  du  pouvoir  lié  à  sa  charge  judiciaire? 

Après  qu’on  eut  dit  au  plaignant  qu’un  dossier  allait  être  ouvert,  il  a  envoyé  une 
troisième  lettre  dans  laquelle  il  déclarait  ce  qui  suit  :  [traduction]  «  J’aimerais  faire  part 
au  Conseil  d’évaluation  de  certains  autres  problèmes  d’ordre  juridique  qui  devront  être 
traités.  »  Il  y  énonçait  aussi  plusieurs  arguments  au  sujet  des  exigences  légales  liées  aux 
mandats  et  citait  à  ce  sujet  de  nombreuses  décisions  de  tribunaux.  Il  a  allégué  que  le  juge 
de  paix  [traduction]  «  a  tout  simplement  apposé  une  estampille  en  caoutchouc  »  sur  le 
mandat  de  l’agent  sans  agir  avec  une  diligence  raisonnable  à  cette  fin.  Il  a  soutenu  qu’en 
l’espèce,  le  juge  de  paix  a  fait  ce  que  le  policier  lui  demandait  sans  remplir  son  obligation 
de  respecter  la  loi. 

Le  comité  a  examiné  la  correspondance  et  les  documents  soumis  par  le  plaignant. 
L'exemplaire  de  la  transcription  de  la  Cour  des  juges  de  paix  comportait  certaines 
parties  où  il  était  indiqué  que  le  dialogue  était  inaudible.  Le  comité  a  tenté  d’obtenir 
une  transcription  certifiée  complète  de  la  comparution  du  policier  devant  Monsieur 
le  juge  de  paix.  Au  début,  les  employés  du  tribunal  ont  mentionné  que  même  s’il 
était  indiqué  sur  le  relevé  d’accueil  des  demandes  que  le  policier  avait  comparu 
devant  Monsieur  le  juge  de  paix  à  la  date  mentionnée,  ils  n’avaient  pu  trouver  de 
dossier  pour  cette  comparution.  Mais  ces  employés  ont  aussi  précisé  qu’en  raison  de 
l’époque  à  laquelle  remontait  la  procédure,  le  dossier  avait  peut-être  été  stocké  dans 
les  archives  d’un  autre  tribunal.  Ils  ont  trouvé  le  dossier  du  tribunal  par  la  suite  et  ont 
fourni  une  transcription  certifiée  de  la  procédure.  Le  comité  a  également  demandé 
et  écouté  l’enregistrement  audio  des  procédures.  Tant  l’enregistrement  audio  que  la 
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transcription  certifiée  comportaient  des  parties  où  les  dialogues  entre  le  policier  et  le 
juge  de  paix  étaient  inaudibles. 

Le  comité  a  écrit  au  plaignant  pour  lui  demander  d’autres  renseignements,  y  compris 
un  exemplaire  complet  de  la  déposition  du  policier.  Le  plaignant  a  fourni  d’autres 
documents,  mais  pas  la  transcription  complète  de  la  déposition.  Le  comité  a  écrit  à 
nouveau  au  plaignant  pour  lui  demander  de  l’information.  Celui-ci  a  ensuite  fourni  un 
exemplaire  complet  de  la  transcription  de  la  déposition.  Il  a  aussi  transmis  un  exemplaire 
du  mandat  à  l’origine  de  sa  plainte  et  où  l’on  pouvait  voir  que  le  juge  de  paix  avait  apposé 
sa  signature  au  mauvais  endroit.  Le  comité  a  noté  que  lors  de  la  déposition  qu’il  a  faite 
dans  le  cadre  de  la  procédure  civile,  l’avocat  a  demandé  au  policier  si  cette  déposition 
avait  été  communiquée  au  juge  de  paix  par  écrit,  mais  on  ne  l’a  pas  invité  à  préciser  si 
cela  avait  été  fait  sous  serment. 

Le  comité  a  aussi  communiqué  avec  le  service  de  police  pour  déterminer  si  le  policier 
avait  fourni  de  l’information  au  juge  de  paix. 

En  ce  qui  concerne  l’allégation  voulant  que  le  juge  de  paix  n’avait  pas  reçu  la  déposition 
du  policier  par  écrit,  le  comité  a  constaté  que  l’enquête  avait  confirmé  que  le  policier  avait 
fait  une  déposition  orale  au  juge  de  paix.  Le  comité  a  noté  que  la  demande  de  mandat 
avait  été  accueillie  aux  termes  de  l’article  529.1  du  Code  criminel,  en  vertu  duquel  il  n’est 
pas  obligatoire  que  l’information  soit  communiquée  par  écrit. 

Le  comité  a  statué  que  l’enquête  avait  confirmé  que  le  policier  avait  fait  sa  déposition  au 
juge  de  paix  sous  serment. 

Le  comité  a  noté  que  si  le  plaignant  était  en  désaccord  avec  la  décision  de  Monsieur  le 
juge  de  paix  de  délivrer  un  mandat  en  s’appuyant  sur  des  faits  qui  lui  avaient  été  révélés 
par  le  policier,  ou  qu’il  contestait  la  légalité  de  ce  mandat,  il  aurait  dû  agir  en  déposant 
un  recours  auprès  d’un  tribunal.  La  prise  de  mesures  disciplinaires  doit  se  faire  dans  le 
respect  de  l’indépendance  des  juges,  telle  qu’elle  est  protégée  par  la  Constitution.  Si  un 
juge  de  paix  commet  une  erreur  juridique  (et  le  comité  n’a  pas  constaté  pareille  chose), 
cela  doit  habituellement  faire  l’objet  d’un  appel  et  non  de  mesures  disciplinaires.  Il  est  rare 
qu’une  erreur  juridique  puisse  être  assimilée  à  de  l’inconduite  judiciaire.  Si  une  erreur  n’a 
été  commise  qu’une  seule  fois,  cela  ne  constitue  pas  de  l’inconduite  judiciaire  si  le  juge  n’a 
pas  abusé  des  pouvoirs  liés  à  sa  charge,  agi  de  mauvaise  foi,  ignoré  délibérément  la  loi, 
affiché  à  répétition  des  comportements  inappropriés  ou  posé  tout  autre  acte  comparable. 
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En  ce  qui  concerne  l’allégation  du  plaignant  voulant  que  Monsieur  le  juge  de  paix  ait 
manqué  au  devoir  que  lui  confèrent  les  Principes  de  la  charge  judiciaire  des  juges  de  paix 
de  la  Cour  de  justice  de  l’Ontario,  le  comité  a  précisé  que  ces  Principes  ne  constituent  pas 
un  code  de  conduite  proscriptif.  Il  n’est  pas  vrai  que  chaque  fois  qu’une  décision  rendue  par 
un  juge  de  paix  fait  potentiellement  intervenir  une  obligation  déontologique,  cela  implique 
quelle  peut  donner  lieu  à  un  constat  de  conduite  punissable.  Les  Principes  établissent  un 
ensemble  général  de  valeurs  et  de  considérations  pertinentes  pour  l’évaluation  d’allégations 
d’inconduite  visant  des  juges  de  paix.  Si  la  conduite  d’un  juge  enfreint  les  Principes  (et  le 
comité  n’a  pas  constaté  pareille  chose),  cela  devient  un  facteur  à  considérer  pour  déterminer 
si  un  juge  de  paix  s’est  conformé  à  la  norme  objective  d’indépendance,  d’impartialité  et 
d’intégrité  qui  s’applique  à  ceux  qui  exercent  cette  fonction.  Mais  les  Principes  ne  prescrivent 
pas  ce  que  les  juges  de  paix  doivent  faire  dans  certains  cas.  Tout  dépend,  essentiellement, 
du  contexte  de  l’affaire  en  cause  et  des  faits  s’y  rapportant. 

Après  avoir  soigneusement  examiné  l’ensemble  de  la  preuve,  le  dossier  du  tribunal  et 
les  renseignements  des  services  policiers,  le  comité  en  est  arrivé  à  la  conclusion  que  les 
allégations  se  rapportaient  à  l’exercice  du  pouvoir  de  prendre  des  décisions  de  nature 
judiciaire  et  qu’aucun  élément  de  preuve  ne  fondait  un  constat  d’inconduite.  La  plainte  a 
été  rejetée  pour  le  motif  qu’elle  n’est  pas  de  la  compétence  du  Conseil  d’évaluation,  et  le 
dossier  a  été  fermé. 

DOSSIER  N°  23-020/12 

Le  plaignant  a  comparu  devant  le  juge  de  paix  en  cause  afin  de  lui  communiquer  de 
l’information  de  nature  privée.  Le  plaignant  a  allégué  que  Monsieur  le  juge  de  paix 
[traduction]  «  a  refusé  de  se  conformer  au  Code  criminel  de  la  façon  prévue  dans  le 
document  intitulé  “Commencing  A  Proceeding  For  A  Private  Information  Under  the 
Criminal  Code  of  Canada”.  Il  a  cité  le  passage  suivant  de  ce  document  :  [traduction]  «  En 
tant  que  citoyen,  vous  avez  le  droit  de  comparaître  devant  un  juge  de  paix  pour  déposer 
des  accusations  contre  une  autre  personne  en  le  faisant  sous  serment.  »  Un  juge  de 
paix  doit  admettre  cette  information  si  elle  est  conforme  aux  dispositions  légales  du  Code 
criminel  du  Canada.  »  Le  plaignant  a  allégué  que  Monsieur  le  juge  de  paix  a  refusé  de 
suivre  les  lois  du  pays  et  [traduction]  «  il  m’a  expulsé  de  son  bureau  (...)  et  menacé  sans 
avoir  reçu  l’information.  » 
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Le  plaignant  a  affirmé  que  les  juges  de  la  Cour  supérieure  sont  corrompus  et  qu’il  n’allait 
pas  permettre  à  quiconque  de  refuser  de  traiter  ses  plaintes  fondées  sur  le  Code  criminel 
dans  le  but  de  protéger  des  amis  corrompus.  Il  a  fait  des  allégations  de  corruption 
concernant  des  juges  de  la  Cour  supérieure.  Il  a  allégué  que  [traduction]  «  ce  juge  de 
paix  a  démontré  très  clairement  que  l’Ontario,  une  province  canadienne,  cautionne  et 
appuie  la  corruption,  la  fraude,  l’extorsion,  les  entraves  à  la  justice  et  la  contrefaçon  de 
preuves.  »  Il  a  indiqué  que  [traduction]  «  si  ce  juge  de  paix  ne  peut  pas  suivre  les  lois  du 
pays,  il  devrait  être  destitué.  » 

La  plainte  a  été  transmise  à  un  comité  des  plaintes.  Après  avoir  examiné  la  plainte,  le 
comité  a  demandé  un  exemplaire  de  la  transcription  et  de  l’enregistrement  audio  de  la 
comparution  du  plaignant  devant  Monsieur  le  juge  de  paix  à  la  Cour  des  juges  de  paix. 
Les  Services  aux  tribunaux  ont  confirmé  qu’il  n’y  avait  aucun  extrait  de  la  comparution  du 
plaignant  dans  l’enregistrement  audio  des  procédures  tenues  devant  la  Cour  des  juges 
de  paix  ce  jour-là.  Le  comité  a  invité  le  juge  de  paix  en  cause  à  réagir  à  la  plainte,  et 
celui-ci  lui  a  transmis  sa  réponse. 

Après  avoir  évalué  sa  réponse,  qui  comprenait  un  compte  rendu  détaillé  du  contexte  dans 
lequel  le  plaignant  avait  comparu  ce  jour-là,  le  comité  des  plaintes  a  été  en  mesure  de 
comprendre  pourquoi  Monsieur  le  juge  de  paix  n’avait  pas  enregistré  la  comparution.  En 
raison  du  comportement  du  plaignant,  le  juge  de  paix  avait  craint  pour  sa  propre  sécurité 
et  il  avait  dérogé  à  son  habitude  d’enregistrer  toutes  les  comparutions. 

Le  comité  a  noté  que  la  décision  de  Monsieur  le  juge  de  paix  de  ne  pas  admettre 
l’information  se  fondait  sur  une  ordonnance  rendue  par  le  juge  de  la  Cour  supérieure  qui 
prévoyait  qu’aucune  procédure  ne  pourrait  être  entamée  par  le  plaignant  devant  quelque 
tribunal  que  ce  soit,  sauf  s’il  y  était  autorisé  par  un  juge  de  la  Cour  supérieure.  Le  comité 
a  noté  que  si  le  plaignant  n’était  pas  satisfait  de  la  décision  de  Monsieur  le  juge  de 
paix,  il  serait  bien  avisé  de  déposer  un  recours  en  justice  afin  de  la  contester.  L’exercice 
d’un  pouvoir  discrétionnaire  judiciaire  est  une  affaire  qui  n’est  pas  de  la  compétence  du 
Conseil  d’évaluation. 

En  ce  qui  concerne  l’allégation  générale  de  corruption,  le  comité  n’a  trouvé  aucune  preuve 
qui  aurait  pu  démontrer  que  Monsieur  le  juge  de  paix  avait  été  impliqué  dans  une  forme 
quelconque  de  corruption. 
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Pour  ce  qui  est  de  l’allégation  voulant  que  Monsieur  le  juge  de  paix  a  expulsé  le  plaignant  de 
son  bureau  et  l’a  menacé,  le  comité  en  est  arrivé  à  la  conclusion  que  tel  n’était  pas  le  cas. 

Pour  les  raisons  précitiées,  le  comité  des  plaintes  a  rejeté  la  plainte  et  fermé  le  dossier. 


DOSSIER  N°  23-022/12 

Le  plaignant  a  comparu  devant  la  juge  de  paix  en  cause  pour  faire  signer  des  sommations 
dans  une  affaire  judiciaire  jugée  dans  un  autre  territoire.  Selon  le  plaignant,  Madame  la 
juge  de  paix  [traduction]  «  a  refusé  de  s’acquitter  des  devoirs  liés  à  sa  charge.  »  Il  a 
déclaré  que  Madame  la  juge  de  paix  voulait  qu’il  aille  dans  une  autre  ville  pour  y  obtenir 
les  sommations  qu’il  souhaitait  que  l’on  délivre.  Le  plaignant  a  allégué  qu’au  moment  où 
il  a  expliqué  à  Madame  la  juge  de  paix  en  quoi  consistaient  ses  obligations  et  qu’il  lui  a 
parlé  de  son  pouvoir  de  délivrer  les  sommations,  elle  [traduction]  «  a  fait  venir  la  police 
à  son  bureau  et  a  monté  l’affaire  en  épingle.  »  Selon  le  plaignant,  le  policier  lui  a  dit  qu’il 
porterait  des  accusations  contre  lui  et  il  lui  a  tordu  le  bras  pendant  qu’il  l’accompagnait 
hors  de  l’immeuble.  Le  plaignant  a  demandé  que  le  Conseil  d’évaluation  obtienne 
l’enregistrement  audio  de  sa  comparution  devant  Madame  la  juge  de  paix  afin  que  l’on 
comprenne  mieux  ses  préoccupations. 

La  plainte  a  été  transmise  à  un  comité  des  plaintes.  Le  comité  a  demandé  et  examiné  la 
transcription  et  l’enregistrement  audio  de  la  comparution  du  plaignant.  L’enregistrement 
audio  comprenait  la  comparution  du  plaignant  devant  Madame  la  juge  de  paix  à  la  Cour 
des  juges  de  paix  (ce  dont  rend  compte  la  transcription),  la  discussion  qui  a  eu  lieu  lorsque 
l’agent  de  sécurité  de  la  Cour  a  demandé  au  plaignant  de  sortir  de  la  salle  d’audience,  et 
l’autre  conversation  qui  a  eu  lieu  ensuite  entre  Madame  la  juge  de  paix,  des  employés  de 
la  Cour  et  l’agent  de  sécurité  au  sujet  des  événements. 

Après  avoir  effectué  une  évaluation  complète,  le  comité  a  constaté  que  la  décision  de 
Madame  la  juge  de  paix  de  ne  pas  signer  les  sommations  relevait  de  l’exercice  de  son 
pouvoir  discrétionnaire  et  qu’elle  ne  constituait  pas  de  l’inconduite  judiciaire.  Le  comité  a 
statué  que  Madame  la  juge  de  paix  n’avait  pas  manqué  à  ses  obligations.  Le  dossier  du 
tribunal  a  démontré  que  Madame  la  juge  de  paix  n’était  pas  convaincue  que  les  personnes 
que  le  plaignant  voulait  citer  comme  témoins  pourraient  fournir  de  l’information  pertinente. 
Madame  la  juge  de  paix  a  aussi  suggéré  au  plaignant  de  se  rendre  dans  la  ville  où  son 
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affaire  était  entendue  afin  d’y  demander  les  sommations.  Le  comité  en  est  arrivé  à  la 
conclusion  que  la  décision  prise  par  Madame  la  juge  de  paix  n’était  pas  de  la  compétence 
du  Conseil  d’évaluation. 

Le  comité  a  noté  que  l’enregistrement  audio  a  démontré  que  Madame  la  juge  de  paix  a 
gardé  sa  contenance  même  lorsque  le  plaignant  l’a  contredite;  ce  dernier  a  par  ailleurs 
monté  le  ton  vers  la  fin  de  sa  comparution.  Le  comité  a  constaté  que  Madame  la  juge 
de  paix  était  seule  dans  la  Cour  des  juges  de  paix  pendant  que  le  plaignant  faisait  sa 
déposition.  Le  dossier  confirme  que  le  plaignant  a  persisté  à  défendre  sa  cause  après 
que  Madame  la  juge  de  paix  lui  eut  dit  qu’elle  en  était  arrivée  à  une  décision,  et  elle  l’a 
alors  invité  à  sortir  de  la  salle.  Comme  le  plaignant  refusait  de  partir,  Madame  la  juge  de 
paix  a  déterminé  qu’il  convenait  de  demander  de  l’aide.  Dans  ces  conditions,  le  comité 
des  plaintes  n’a  trouvé  aucune  preuve  démontrant  que  Madame  la  juge  de  paix  avait  mal 
agi  en  gérant  la  situation  comme  elle  l’a  fait. 

Pour  les  motifs  précités,  le  comité  des  plaintes  a  rejeté  la  plainte  et  fermé  le  dossier. 


DOSSIER  N°  23-025/12 

Une  lettre  contenant  des  allégations  au  sujet  de  la  conduite  d’un  juge  de  paix  a  été 
envoyée  à  un  représentant  du  Ministère  qui  l’a  transmise  au  Conseil  d’évaluation.  La 
lettre  semblait  provenir  d’une  personne  qui  avait  indiqué  une  initiale,  un  nom  de  famille 
et  un  nom  de  ville.  Le  nom  avait  été  tapé  à  la  machine  et  il  n’y  avait  pas  de  signature. 
Aucune  autre  adresse  ou  coordonnées  ne  figuraient  dans  la  lettre.  Aucune  adresse  de 
retour  n’était  indiquée  sur  l’enveloppe  qui  contenait  la  lettre. 

On  alléguait  dans  cette  lettre  que  le  juge  de  paix  participait  à  certaines  activités.  Durant 
la  phase  d’enquête  du  traitement  des  plaintes,  on  a  interrogé  une  personne  qui  était  au 
fait  des  activités  alléguées.  Elle  a  affirmé  que  son  ex-mari  avait  rédigé  la  lettre  à  la  suite 
de  leur  divorce  et  que  celui-ci  avait  été  difficile.  Le  nom  de  son  ex-mari  n’était  pas  celui 
indiqué  dans  la  lettre. 

Dans  le  cadre  de  l’enquête,  la  lettre  de  plainte  et  l’information  recueillie  ont  été  transmises 
au  juge  de  paix  visé  par  la  plainte,  et  ce  dernier  a  été  invité  à  répondre  aux  allégations. 
Dans  sa  réponse,  il  s’inquiétait  du  fait  que  la  plainte  était  anonyme.  Il  a  indiqué  que 
l’enquête  effectuée  en  son  nom  avait  confirmé  que  personne  ne  portant  le  nom  indiqué 
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dans  la  lettre  ne  vivait  dans  la  ville  mentionnée  dans  la  lettre.  Il  a  dit  qu’il  croyait  que 
l’auteur  de  la  lettre  était  l’ex-mari  de  la  personne  qui  avait  témoigné. 

Le  comité  a  examiné  la  question  de  savoir  si  la  plainte  était  anonyme.  Le  Conseil 
d ’évaluation  avait  déterminé,  tel  qu’il  est  indiqué  dans  ses  procédures,  qu’il  n’a  pas 
compétence  pour  juger  une  plainte  anonyme.  Le  comité  a  tenu  compte  des  circonstances 
liées  au  cas,  y  compris  l’absence  d’adresse  postale  et  de  coordonnées  pour  l’auteur  de 
la  lettre.  Des  preuves  obtenues  dans  le  cadre  de  l’enquête  ont  permis  d’étabiir  qu’aucune 
personne  portant  le  nom  indiqué  dans  la  lettre  ne  vivait  dans  la  ville  mentionnée.  Le 
témoin  et  le  juge  de  paix  ont  démontré  que  l’auteur  avait  peut-être  utilisé  un  faux  nom  et 
cela  n’a  pas  été  contesté.  Le  comité  en  est  arrivé  à  la  conclusion  que  la  lettre  contenant 
les  allégations  était  anonyme. 

Deux  membres  du  comité  en  sont  pour  leur  part  arrivés  à  la  conclusion  que  le  simple  fait 
qu’un  tiers  avait  transmis  la  lettre  au  Conseil  d’évaluation  sans  rien  faire  d’autre  ne  rendait 
pas  la  plainte  moins  anonyme.  Ils  ont  aussi  tenu  compte  du  fait  que  le  représentant  du 
Ministère  n’avait  fourni  aucune  autre  information  au  sujet  du  plaignant  ou  des  allégations. 
Ces  membres  ont  noté  qu’avant  d’imposer  une  décision  aux  termes  de  l’article  11 
de  la  Loi  sur  les  juges  de  paix,  le  comité  doit  s’assurer,  selon  la  prépondérance  des 
probabilités,  que  la  plainte  n’est  pas  anonyme.  Le  processus  disciplinaire  judiciaire  sert 
à  responsabiliser  les  officiers  de  justice  envers  le  public.  L’issue  potentielle  du  processus 
de  traitement  d’une  plainte  ne  doit  pas  être  prise  à  la  légère,  et  il  peut  même  arriver  que 
l’on  recommande  la  destitution  d’un  juge.  Compte  tenu  des  faits  liés  à  l’affaire  en  cause, 
la  majorité  des  membres  du  comité  ont  estimé  que  le  représentant  du  Ministère  avait 
transmis  la  plainte,  mais  qu’il  n’était  pas  devenu  un  plaignant.  Ils  en  sont  arrivés  à  la 
conclusion  que  la  plainte  devrait  être  rejetée  pour  le  motif  qu’elle  était  anonyme  et  n’était 
pas  de  leur  compétence. 

Un  membre  du  comité  s’est  dissocié  de  ce  jugement.  Ce  membre  estimait  que  le 
représentant  du  Ministère  ayant  reçu  la  lettre  et  pris  l’initiative  de  la  transmettre  au  Conseil 
d ’évaluation  était  un  plaignant  à  qui  le  Conseil  pouvait  soumettre  un  rapport  et  que  la 
plainte  n’était  pas  anonyme. 

La  plainte  a  été  rejetée  pour  le  motif  qu’une  majorité  des  membres  du  comité  des  plaintes 
l’ont  jugée  anonyme,  et  en  outre,  parce  qu’elle  n’est  pas  de  la  compétence  du  Conseil 
d’évaluation.  Le  dossier  a  été  fermé. 
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DOSSIER  N°  23-026/12 

Le  plaignant  a  comparu  devant  la  Cour  des  juges  de  paix  afin  de  déposer  des  accusations 
criminelles,  et  il  a  ensuite  déposé  une  plainte  au  sujet  du  juge  de  paix  qui  a  décidé  de 
ne  pas  délivrer  d’acte  de  procédure.  Le  plaignant  a  indiqué  qu’on  l’avait  arrêté  et  détenu 
sous  garde,  et  que  durant  cette  période,  un  sergent-chef  des  forces  policières  avait  donné 
des  directives  à  son  subalterne  pour  qu’il  s’abstienne  de  donner  suite  aux  demandes 
de  médicaments  du  plaignant.  Le  plaignant  estimait  que  le  sergent-chef  avait  enfreint 
l’article  215  du  Code  criminel  du  Canada  (devoir  de  fournir  les  choses  nécessaires  à 
l’existence)  et  il  souhaitait  entreprendre  un  processus  de  dénonciation  d’un  particulier  et 
déposer  des  accusations. 

Le  plaignant  a  allégué  que  le  juge  de  paix  [traduction]  «  a  déformé  le  sens  de  l’article  215 
du  Code  criminel  afin  de  m’empêcher  d’amorcer  une  enquête  sur  les  faits  à  des  fins  de 
dénonciation  d’un  particulier  (...).  » 

Dans  la  lettre  d’accusé  de  réception  de  sa  plainte,  on  informait  le  plaignant  que  le  Conseil 
d’évaluation  n’avait  pas  compétence  pour  évaluer  ou  modifier  la  décision  du  juge  de 
paix  et  que  l’on  évaluerait  plutôt  la  conduite  et  le  comportement  de  ce  juge  de  paix.  On  a 
indiqué  au  plaignant  que  s’il  n’était  pas  satisfait  de  la  décision  du  juge  de  paix,  il  pouvait 
envisager  d’obtenir  des  conseils  de  nature  juridique  afin  de  déterminer  si  des  recours  en 
justice  s’offraient  à  lui. 

La  plainte  a  été  transmise  à  un  comité  des  plaintes.  Le  comité  a  demandé  et  examiné  la 
transcription  et  l’enregistrement  audio  de  la  comparution  du  plaignant  devant  Monsieur 
le  juge  de  paix. 

Après  avoir  évalué  la  transcription  en  profondeur,  le  comité  a  constaté  que  la  décision 
de  Monsieur  le  juge  de  paix  de  ne  pas  délivrer  d’acte  de  procédure  relevait  de  l’exercice 
de  son  pouvoir  discrétionnair  et  qu’elle  ne  constituait  pas  de  l’inconduite  judiciaire.  Le 
comité  n’a  trouvé  aucune  preuve  qui  aurait  démontré  que  Monsieur  le  juge  de  paix  avait 
mal  agi  lorsqu’il  avait  traité  la  cause  du  plaignant.  De  fait,  le  comité  a  constaté  après 
consultation  du  dossier  du  tribunal  que  Monsieur  le  juge  de  paix  s’était  montré  patient 
et  poli  lorsqu’il  avait  permis  au  plaignant  de  présenter  toute  l’information  qu’il  voulait.  Il 
a  aussi  constaté  que  Monsieur  le  juge  de  paix  a  consacré  beaucoup  de  temps  à  cette 
affaire  et  qu’il  a  examiné  les  questions  en  litige  de  manière  soignée  et  réfléchie.  Le 
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comité  a  noté  que  Monsieur  le  juge  de  paix  avait  conseillé  au  plaignant  de  demander 
de  l’aide  à  un  avocat. 

Pour  ces  motifs,  le  comité  a  conclu  qu’il  n’y  avait  pas  eu  d’inconduite  judiciaire,  et  il  a 
rejeté  la  plainte  et  fermé  le  dossier. 


DOSSIER  N°  23-027/12 

Le  plaignant  a  comparu  devant  la  juge  de  paix  en  cause  à  la  Cour  des  juges  de  paix  afin 
de  déposer  des  accusations  contre  quatre  personnes.  Selon  lui,  lorsque  Madame  la  juge 
de  paix  a  examiné  la  première  demande,  elle  lui  a  demandé  ce  que  l’accusée  avait  fait 
et  il  lui  a  répondu  que  la  femme  qu’il  voulait  incriminer  avait  utilisé  un  faux  affidavit.  Le 
plaignant  a  allégué  qu’au  moment  où  il  a  tenté  de  remettre  à  Madame  la  juge  de  paix  la 
feuille  sur  laquelle  les  faux  renseignements  avaient  été  consignés,  elle  a  refusé  de  lire  le 
contenu  de  cette  feuille  et  lui  a  dit  que  son  affaire  relevait  du  tribunal  de  la  famille.  Selon 
le  plaignant,  Madame  la  juge  de  paix  lui  a  dit  qu’il  devait  retenir  les  services  d’un  avocat, 
et  elle  a  insisté  pour  qu’il  se  fasse  représenter.  Le  plaignant  a  indiqué  qu’il  a  mentionné 
plusieurs  fois  à  Madame  la  juge  de  paix  qu’il  allait  déposer  les  accusations  et  qu’elle  allait 
devoir  les  juger.  Il  a  allégué  qu’elle  a  refusé  de  donner  suite  à  cette  demande  et  qu’elle  a 
appelé  un  agent  de  sécurité  pour  le  faire  sortir  de  la  salle. 

Toujours  selon  le  plaignant,  Madame  la  juge  de  paix  a  refusé  d’écouter  quoi  que  ce  soit 
au  sujet  de  ses  demandes,  et  le  policier  qui  était  présent  a  menacé  de  l’accuser  d’entrave 
à  la  justice  s’il  ne  sortait  pas  de  la  salle.  Le  plaignant  croyait  qu’il  fallait  sanctionner 
Madame  la  juge  de  paix  pour  le  motif  qu’elle  l’avait  empêché  d’exercer  ses  droits.  Il  a 
allégué  quelle  était  partiale  et  tout  à  fait  incompétente. 

Le  plaignant  a  aussi  allégué  que  la  province  était  en  train  de  devenir  un  État  policier  dirigé 
par  des  juges,  des  avocats  et  des  agents  de  police  corrompus. 

Dans  la  lettre  d’accusé  de  réception  de  sa  plainte,  on  mentionnait  au  plaignant  que 
le  Conseil  d’évaluation  n’avait  pas  compétence  pour  intervenir  dans  des  procédures 
judiciaires  ou  pour  évaluer  ou  modifier  la  décision  du  juge  de  paix.  On  a  indiqué  au 
plaignant  que  s’il  était  insatisfait  de  la  décision  du  juge  de  paix,  il  pouvait  envisager 
d’obtenir  des  conseils  de  nature  juridique  afin  de  déterminer  si  des  recours  en  justice 
s’offraient  à  lui. 
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La  plainte  a  été  transmise  à  un  comité  des  plaintes.  Le  comité  a  demandé  et  examiné  la 
transcription  et  l’enregistrement  audio  de  la  comparution  du  plaignant  devant  Madame  la 
juge  de  paix. 

Après  avoir  évalué  le  dossier  du  tribunal,  le  comité  a  constaté  que  Madame  la  juge  de  paix 
avait  agi  de  manière  professionnelle  et  avec  calme  durant  la  procédure.  Elle  a  posé  des 
questions  au  sujet  des  accusations  que  le  plaignant  voulait  déposer  afin  de  comprendre 
le  contexte  de  l’affaire  en  cause,  ainsi  que  les  procédures  judiciaires  s’appliquant  aux 
personnes  qu’il  souhaitait  accuser.  Le  comité  a  noté  que  Madame  la  juge  de  paix  a  tenté 
d’aider  le  plaignant  en  lui  expliquant  qu’il  devait  entamer  un  autre  type  de  procédure 
judiciaire  et  obtenir  des  conseils  à  cette  fin,  qu’elle  ne  pouvait  pas  lui  fournir  ces  conseils 
et  qu’il  devrait  donc  consulter  un  avocat.  Le  dossier  confirme  que  Madame  la  juge  de 
paix  a  expliqué  au  plaignant  qu’il  ne  détenait  pas  assez  de  preuves  et  qu’elle  n’était  pas 
en  mesure  de  traiter  son  cas  s’il  ne  lui  fournissait  pas  des  preuves  plus  détaillées  pour 
étayer  les  accusations  criminelles.  Madame  la  juge  de  paix  a  affirmé  que  l’affaire  relevait 
du  tribunal  de  la  famille.  Le  comité  a  constaté  que  le  plaignant  n’a  pas  accepté  la  décision 
de  Madame  la  juge  de  paix  de  ne  pas  délivrer  d’acte  de  procédure  criminelle  et  qu’il 
refusait  de  sortir  de  la  salle  d’audience  de  la  Cour  des  juges  de  paix.  Dans  ces  conditions, 
le  comité  a  statué  que  Madame  la  juge  de  paix  avait  agi  raisonnablement  en  faisant  venir 
l’agent  de  sécurité  pour  qu’il  fasse  sortir  le  plaignant. 

Après  avoir  évalué  le  dossier  du  tribunal  en  profondeur,  le  comité  en  est  arrivé  à  la 
conclusion  que  le  principal  grief  du  plaignant  concernait  le  fait  qu’il  rejetait  la  décision  de 
Madame  la  juge  de  paix  de  ne  pas  délivrer  d’acte  de  procédure  criminelle  sur  la  foi  des 
preuves  qu’il  avait  fournies.  Le  comité  a  constaté  que  la  décision  de  Madame  la  juge  de 
paix  relevait  de  l’exercice  de  son  pouvoir  discrétionnaire  et  qu’elle  ne  constituait  pas  de 
l’inconduite  judiciaire.  Comme  noté  plus  haut,  le  Conseil  d’évaluation  n’est  pas  légalement 
habilité  à  évaluer  le  bien-fondé  de  décisions  judiciaires  ou  à  rendre  des  ordonnances 
relativement  à  des  recours  en  justice  ou  à  des  procédures  judiciaires.  Si  une  personne 
veut  que  l’on  détermine  si  une  décision  rendue  par  un  officier  de  justice  est  appropriée, 
elle  doit  déposer  un  recours  devant  un  tribunal. 

En  ce  qui  concerne  l’allégation  de  nature  générale  voulant  que  la  province  était  en  train 
de  devenir  un  État  policier  dirigé  par  des  juges,  des  avocats  et  des  policiers  corrompus, 
le  comité  a  statué  qu’elle  ne  se  fondait  sur  aucune  preuve.  Il  a  fait  le  même  constat  en  ce 
qui  a  trait  aux  allégations  de  partialité  et  d’incompétence. 


A  -  5  5 


ANNEXE  A 


Résumés  des  dossiers 


Pour  ces  motifs,  le  comité  a  conclu  qu’il  n’y  avait  pas  eu  d’inconduite  judiciaire,  et  il  a 
rejeté  la  plainte  et  fermé  le  dossier. 


DOSSIER  N°  23-028/12 

Le  plaignant  a  déposé  une  plainte  auprès  du  bureau  des  règlements  municipaux  afin 
de  mettre  fin  au  bruit  qui  provient  continuellement  de  la  propriété  de  sa  voisine.  Un  avis 
d’infraction  a  été  délivré  par  un  agent  des  règlements  et  l’affaire  a  été  contestée  par 
l’accusée.  Le  plaignant  était  un  témoin  civil  cité  par  la  poursuite  au  procès  tenu  devant  le 
juge  de  paix  en  cause. 

Il  a  mentionné  qu’il  avait  tenu  un  [traduction]  «  registre  des  bruits  »  entendus  lors  d’incidents 
impliquant  sa  voisine.  Il  a  indiqué  qu’il  avait  apporté  ses  propres  notes  manuscrites  afin 
de  les  citer  comme  preuves  durant  le  procès.  Il  a  déclaré  que  Monsieur  le  juge  de  paix 
avait  permis  à  l’agent  des  règlements  d’utiliser  ses  notes  [traduction]  «  pour  se  rafraîchir 
la  mémoire  ».  Lorsqu’on  a  demandé  au  plaignant  pourquoi  il  voulait  utiliser  ses  propres 
notes,  il  a  répondu  qu’il  souhaitait  le  faire  dans  le  but  [traduction]  «  de  s’assurer  que 
l’accusée  serait  reconnue  coupable  afin  de  mettre  fin  aux  infractions  en  matière  de  bruit.  » 
Il  a  déclaré  que  Monsieur  le  juge  de  paix  ne  lui  avait  pas  donné  la  permission  d’utiliser 
ses  notes  pour  le  motif  qu’il  n’avait  pas  [traduction]  «  dit  qu’il  le  faisait  pour  se  rafraîchir  la 
mémoire  et  qu’il  aurait  été  essentiel  qu’il  le  mentionne.  »  Puis,  lorsqu’il  a  décidé  de  rejeter 
l’accusation,  Monsieur  le  juge  de  paix  a  cité  le  fait  que  le  plaignant  était  [traduction]  «  très 
confus  »  relativement  aux  dates  auxquelles  il  avait  fait  sa  déposition. 

Le  plaignant  a  soutenu  que  Monsieur  le  juge  de  paix  [traduction]  «  avait  nié  intégralement 
son  droit  de  présenter  sa  déposition  dès  le  début  de  la  procédure  à  cause  de  sa  réponse  » 
concernant  la  raison  pour  laquelle  il  voulait  consulter  ses  notes.  Le  plaignant  a  aussi  noté 
qu’il  y  avait  des  incohérences  entre  le  témoignage  de  l’accusée  et  celui  de  ses  témoins. 
Le  plaignant  a  affirmé  que  cela  l’avait  incité  à  croire  que  [traduction]  «  [le]  juge  de  paix 
s’était  montré  quelque  peu  biaisé  lorsqu’il  avait  refusé  qu’il  exerce  son  droit  de  faire  une 
déposition  complète  à  titre  de  témoin.  » 

Le  comité  a  examiné  la  lettre  de  plainte  et  a  demandé  et  examiné  la  transcription  du  procès. 
Le  dossier  du  tribunal  a  révélé  que  Monsieur  le  juge  de  paix  avait  déterminé  que  le  plaignant 
devait  faire  sa  déposition  en  ne  se  fiant  qu’à  ses  propres  souvenirs  puisqu’il  n’avait  pas  été 
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démontré  à  la  cour  qu’il  avait  besoin  de  ses  notes  pour  se  rafraîchir  la  mémoire.  Après  avoir 
soigneusement  examiné  le  dossier  du  tribunal,  le  comité  en  est  arrivé  à  la  conclusion  que  la 
façon  dont  Monsieur  le  juge  de  paix  avait  appliqué  la  loi  et  évalué  la  déposition  des  témoins 
relevait  de  l’exercice  de  son  pouvoir  décisionnel.  Cela  vaut  aussi  pour  sa  décision  de  rejeter 
l’accusation.  Le  comité  a  noté  que  toute  mesure  disciplinaire  doit  être  prise  dans  le  respect 
du  principe  de  l’indépendance  de  la  magistrature,  tel  qu’il  est  protégé  par  la  Constitution.  Si 
une  personne  croit  qu’un  juge  de  paix  a  erré  en  rendant  une  décision,  la  démarche  à  suivre 
consiste  à  exercer  un  recours  judiciaire  (appel,  etc.)  devant  les  tribunaux.  Les  affaires  de 
ce  genre  ne  relèvent  pas  du  Conseil  d’évaluation. 

En  l’absence  de  toute  preuve  d’inconduite  judiciaire,  le  comité  a  rejeté  la  plainte  pour  le 
motif  qu’elle  ne  relève  pas  du  Conseil  d’évaluation  et  le  dossier  a  été  fermé. 


DOSSIER  N°  23-029/12 

Le  plaignant  est  visé  par  une  accusation  déposée  aux  termes  du  Code  de  la  route  et 
selon  laquelle  il  aurait  utilisé  un  appareil  portatif  pendant  qu’il  conduisait  un  véhicule.  Le 
plaignant  souhaitait  contester  l’accusation  et  il  a  comparu  en  cour  pour  son  procès.  Le 
plaignant  a  déclaré  qu’il  [traduction]  «  avait  été  contraint  d’accepter  un  ajournement  » 
quand  le  tribunal  a  manqué  de  temps  pour  entendre  toutes  les  causes  prévues.  Le 
plaignant  a  inscrit  son  objection  au  dossier,  il  s’est  dit  préoccupé  par  le  fait  qu’il  avait  pris 
congé  pour  aller  en  cour  et  qu’on  s’attendait  à  ce  qu’il  prenne  d’autres  heures  de  congé 
pour  comparaître  à  nouveau  à  son  procès.  Il  a  déclaré  que  le  juge  de  paix  président  a 
mentionné  que  [traduction]  «  nous  étions  tous  dans  le  même  bateau.  »  Le  plaignant  a 
rejeté  cette  affirmation  et  déclaré  que  d’autres  participants  tels  que  les  procureurs,  la 
police,  etc.,  avaient  tous  été  rémunérés  pour  comparaître  à  nouveau,  mais  pas  lui. 

Le  plaignant  a  aussi  fait  des  allégations  voulant  qu’un  collègue  du  procureur  l’avait 
intimidé  et  traité  de  façon  inappropriée. 

Tout  en  prenant  acte  de  la  plainte,  le  Conseil  a  informé  le  plaignant  que  sa  compétence  ne 
s’étendait  pas  à  l’examen  de  décisions  judiciaires  ou  de  la  conduite  d’autres  personnes, 
tels  que  des  procureurs  ou  leurs  employés  de  soutien,  au  sein  du  système.  On  a  expliqué 
que  le  Conseil  avait  seulement  le  pouvoir  d’examiner  des  plaintes  relatives  à  la  conduite 
d’un  juge  de  paix  et  d’enquêter  à  leur  sujet. 
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Le  comité  a  étudié  la  lettre  de  plainte  et  examiné  la  transcription  de  la  comparution  en  question. 
Le  comité  a  constaté  que  le  dossier  du  tribunal  a  permis  de  démontrer  que  Madame  la  juge 
de  paix  avait  expliqué  que  les  tribunaux  qui  jugent  les  infractions  provinciales  doivent  traiter 
un  nombre  très  élevé  de  cas,  et  qu’elle  avait  ensuite  ajouté  :  [traduction]  «  C’est  donc  le 
système  qui  pose  problème.  Et  c’est  un  problème  auquel  nous  sommes  tous  confrontés,  que 
l’on  soit  procureur,  greffier,  juge  de  paix  ou  simple  citoyen.  Je  comprends  votre  frustration, 
j’aimerais  pouvoir  vous  donner  une  réponse  satisfaisante  mais  je  n’en  ai  pas.  Nous  faisons 
tous  de  notre  mieux,  chacun  d’entre  nous,  et  tout  le  monde  doit  invariablement  composer 
avec  ce  problème  et  perd  des  heures  de  travail  pour  se  présenter  devant  ces  tribunaux.  » 
Après  avoir  examiné  la  transcription  complète,  le  comité  en  est  arrivé  à  la  conclusion  que 
Madame  la  juge  de  paix  avait  écouté  patiemment  les  doléances  du  plaignant  et  pris  acte 
de  ses  frustrations  liées  à  son  obligation  de  revenir  en  cour  un  autre  jour  pour  son  procès 
et  au  fait  qu’à  l’instar  d’autres  personnes  vivant  une  situation  semblable,  il  n’avait  pas  été 
rémunéré  pour  cette  deuxième  comparution.  La  transcription  a  révélé  que  Madame  la  juge 
de  paix  a  fourni  des  explications  détaillées  au  plaignant  quant  à  l’ordre  dans  lequel  les 
affaires  du  tribunal  sont  habituellement  entendues.  Elle  lui  a  aussi  expliqué  qu’il  arrive  à 
l’occasion  que  le  tribunal  n’ait  pas  le  temps  d’entendre  toutes  les  affaires  prévues  et  qu’il 
doive  ajourner  la  séance,  cela  étant  un  problème  systémique. 

Après  avoir  soigneusement  examiné  le  dossier  du  tribunal,  le  comité  a  statué  que 
Madame  la  juge  de  paix  avait  traité  le  plaignant  de  manière  professionnelle  et  conforme 
au  processus  judiciaire.  N’ayant  trouvé  aucune  preuve  d’inconduite  judiciaire,  le  comité  a 
rejeté  la  plainte  et  le  dossier  a  été  fermé. 


DOSSIER  N°  23-031/12 

Le  plaignant  a  déposé  une  plainte  au  sujet  du  juge  de  paix  qui  siégeait  à  son  procès 
relativement  à  une  infraction  en  matière  de  stationnement. 

Le  plaignant  a  allégué  que  Monsieur  le  juge  de  paix  [traduction]  «  s’était  fâché  après 
lui  »  et  que  son  comportement  était  [traduction]  «  intimidant,  agressif,  menaçant,  hautain 
et  dénué  de  professionnalisme.  »  Le  plaignant  a  allégué  qu’au  moment  où  il  a  fait  ses 
remarques  finales,  Monsieur  le  juge  de  paix  a  affirmé  que  la  conduite  du  plaignant 
constituait  [traduction]  «  un  abus  »  et  celui-ci  a  jugé  que  cela  [traduction]  «  ne  décrivait 
pas  bien  sa  conduite  et  discréditait  sa  tentative  sincère  de  défendre  sa  position  d’une 
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façon  professionnelle  et  honorable  (...).  »  Le  plaignant  a  mentionné  que  Monsieur  le 
juge  de  paix  avait  aussi  relevé  le  fait  que  le  plaignant  ne  s’était  pas  levé  lorsque  le  juge 
était  entré  dans  la  salle  d’audience  et  que  ce  dernier  y  avait  vu  un  signe  d’irrespect. 
Le  plaignant  a  tenté  d’expliquer  que  se  tenir  debout  était  contraire  à  ses  convictions 
religieuses.  Il  a  pensé  que  c’était  peut-être  à  cause  de  cette  présomption  d’irrespect  que 
Monsieur  le  juge  de  paix  avait  montré  de  la  colère  durant  le  procès. 

Le  comité  a  examiné  la  lettre  du  plaignant  ainsi  que  la  transcription  et  l’enregistrement 
audio  de  sa  comparution  devant  Monsieur  le  juge  de  paix. 

Après  avoir  aussi  examiné  le  dossier  du  tribunal,  le  comité  a  statué  qu’il  n’y  avait  aucune 
preuve  pour  étayer  les  allégations  du  plaignant  voulant  que  Monsieur  le  juge  de  paix  avait 
agi  de  façon  menaçante  ou  agressive  envers  lui.  Le  comité  a  noté  que  Monsieur  le  juge 
de  paix  semblait  s’être  montré  impatient  envers  le  plaignant  dès  le  début  de  la  procédure. 
Et  cette  impatience  semblerait  avoir  eu  une  incidence  sur  l’ambiance  qui  régnait  dans  la 
salle  d’audience  durant  la  présentation  de  la  requête  et  pendant  toute  la  procédure.  Le 
dossier  du  tribunal  a  aussi  révélé  que  Monsieur  le  juge  de  paix  avait  dialogué  avec  le 
plaignant  sur  un  ton  confrontant.  Dans  la  foulée  de  ce  dialogue,  le  procureur  a  mentionné 
que  Monsieur  le  juge  de  paix  questionnait  sans  cesse  le  plaignant  et  que  cela  donnait  à 
penser  que  le  tribunal  n’était  plus  un  arbitre  impartial. 

Le  comité  a  fait  remarquer  que  le  dossier  du  tribunal  a  permis  de  démontrer  que 
le  juge  de  paix  avait  interrompu  le  plaignant  et  fait  des  commentaires  tels  que  les 
suivants  :  [traduction]  «  Vous  gaspillez  le  temps  de  la  Cour.  Et  vous  gaspillez  aussi  votre 
propre  temps  et  celui  de  l’agent.  Je  vous  demanderais  donc  de  vous  concentrer  sur  ce 
qui  est  important.  » 

Le  dossier  a  confirmé  que  Monsieur  le  juge  de  paix  avait  mentionné  que  le  plaignant 
ne  s’était  pas  levé  lorsque  le  juge  était  entré  dans  la  salle  d’audience  et  qu’il  y  était 
revenu  après  une  brève  suspension  d’audience.  Le  plaignant  lui  a  répondu  ce  qui 
suit  [traduction]  «  Cela  va  à  l’encontre  de  mes  convictions  religieuses,  Monsieur.  » 
Le  tribunal  n’a  demandé  aucun  détail  à  ce  sujet.  Lorsque  le  plaignant  a  commencé  à 
s’expliquer,  Monsieur  le  juge  de  paix  l’a  interrompu. 

Après  avoir  examiné  le  dossier  du  tribunal  et,  en  particulier,  l’enregistrement  audio,  le 
comité  a  pu  comprendre  pourquoi  le  plaignant  avait  eu  l’impression  que  Monsieur  le  juge 
de  paix  agissait  de  manière  colérique  et  hautaine. 
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Le  comité  a  invité  Monsieur  le  juge  de  paix  à  réagir  à  la  plainte  et  il  a  répondu  par  écrit. 

Le  comité  a  pu  déduire  de  cette  réponse  que  Monsieur  le  juge  de  paix  avait  réfléchi 
à  sa  conduite,  et  ce  dernier  a  reconnu  qu’il  y  a  certaines  choses  qu’il  aurait  pu  faire 
différemment.  Quoi  qu’il  en  soit,  le  comité  a  eu  l’impression  que  Monsieur  le  juge  de 
paix  n’avait  peut-être  pas  entièrement  compris  les  inquiétudes  que  son  comportement 
suscitait  et  comment  il  était  perçu  par  le  plaignant  et  le  procureur.  Les  officiers  de  justice 
doivent  toujours  être  conscients  de  la  mesure  dans  laquelle  leur  conduite  influence  la 
confiance  du  public  envers  la  magistrature. 

Le  comité  a  noté  que  les  juges  de  paix  doivent,  plus  que  quiconque,  préserver  la 
dignité  du  tribunal  et  aussi  l’incarner.  La  conduite  et  les  commentaires  du  juge  de  paix 
déterminent  l’ambiance  qui  régnera  dans  la  salle  d’audience.  Il  importe  que  les  juges  de 
paix  soient  toujours  conscients  de  la  façon  dont  les  personnes  qui  comparaissent  devant 
eux  perçoivent  leurs  commentaires  et  leur  comportement. 

Le  comité  a  noté  qu’il  incombe  à  chaque  juge  de  paix  de  maintenir  et  de  promouvoir  le 
genre  de  conduite  irréprochable  à  laquelle  le  public  s’attend  de  sa  part,  afin  de  préserver 
la  confiance  accordée  par  la  société  aux  hommes  et  aux  femmes  qui  ont  accepté  les 
responsabilités  liées  à  la  charge  judiciaire.  Le  comité  a  noté  que  le  préambule  des 
Principes  de  la  charge  judiciaire  des  juges  de  paix  de  la  Cour  de  justice  de  l’Ontario,  qui 
a  été  approuvé  par  le  Conseil  d’évaluation  des  juges  de  paix,  stipule  ce  qui  suit  : 

Les  juges  de  paix  de  la  Cour  de  justice  de  l’Ontario  reconnaissent  qu’il 
leur  incombe  d’adopter,  de  maintenir  et  d’encourager  une  conduite  et  un 
professionnalisme  irréprochables  de  manière  à  préserver  l’indépendance  et 
l’intégrité  de  leur  charge  judiciaire,  ainsi  que  la  confiance  accordée  par  la 
société  aux  hommes  et  aux  femmes  qui  ont  accepté  les  responsabilités  liées 
à  la  charge  judiciaire.  Tous  les  officiers  de  justice  doivent  traiter  les  membres 
du  public  avec  courtoisie  et  respect. 

Après  avoir  pris  en  considération  les  allégations,  le  dossier  du  tribunal  et  la  réponse 
fournie  par  Monsieur  le  juge  de  paix  relativement  à  la  plainte,  et  dans  le  but  de 
prévenir  des  situations  semblables  à  l’avenir,  le  comité  a  déterminé  que  la  décision 
appropriée  consistait  à  envoyer  une  lettre  donnant  des  conseils,  le  tout  en  application 
de  l’alinéa  11(15)6)  de  la  Loi  sur  les  juges  de  paix.  En  conformité  avec  les  procédures 
du  Conseil,  un  comité  doit  fournir  des  conseils  lorsque  l’inconduite  dénoncée  justifie  que 


A  -  6  0 


ANNEXE  A 


Résumés  des  dossiers 


l’on  rende  une  autre  décision,  que  la  plainte  a  certains  fondements  et  que  la  décision 
constitue,  de  l’avis  du  comité,  une  façon  convenable  d’indiquer  au  juge  de  paix  que  sa 
conduite  est  inappropriée. 

Le  comité  a  rappelé  à  Monsieur  le  juge  de  paix  que  le  jargon  des  tribunaux  peut  empêcher 
les  gens  de  comprendre  les  débats.  Même  lorsque  les  parties  à  un  litige  pensent  qu’elles 
ont  compris  le  sens  de  certains  termes,  elles  se  trompent  peut-être,  auquel  cas  elles 
n’auront  pas  compris  non  plus  ce  qu’elles  sont  censées  faire  ou  s’abstenir  de  faire.  Le 
juge  de  paix  ne  peut  pas  tenir  pour  acquis  que  les  parties  au  litige  connaissent  les  étapes 
de  la  procédure  et  qu’elles  savent  comment  formuler  une  objection,  poser  une  question 
pertinente  ou  protéger  leur  droit  d’exercer  tout  recours  standard.  Un  juge  de  paix  devra 
peut-être  expliquer  la  procédure  de  façon  simple,  et  instaurer  un  milieu  dans  lequel  les 
faits  et  les  arguments  pertinents  pourront  être  présentés. 

Le  comité  a  mentionné  à  Monsieur  le  juge  de  paix  que  si  l’on  veut  maintenir  la  confiance 
qu’ont  les  gens  envers  la  magistrature  et  l’administration  de  la  justice,  chaque  juge  de 
paix  doit  être  tout  à  fait  conscient  de  chaque  commentaire  qu’il  fait,  du  ton  de  sa  voix 
et  de  son  comportement  dans  la  salle  d’audience.  Chaque  commentaire  et  le  ton  sur 
lequel  il  est  énoncé  influencent  globalement  la  perception  qu’a  le  public  des  mesures 
qui  sont  prises  pour  administrer  la  justice  et  pour  assurer  l’impartialité  et  l’équité  du 
système  judiciaire. 

Le  comité  a  rappelé  à  Monsieur  le  juge  de  paix  qu’il  est  souhaitable  que  les  juges  de  paix 
posent  des  questions,  expliquent  les  exigences  de  la  loi  ou  mettent  en  oeuvre  la  procédure 
en  traitant  les  deux  parties  de  manière  égale,  car  cela  favorise  la  perception  de  neutralité 
et  d’équité.  Si  le  juge  de  paix  se  montre  impatient  ou  peu  disposé  à  écouter  un  argument 
au  complet,  cela  fait  augmenter  le  risque  que  l’on  interprète  mal  ses  motivations.  Tout 
commentaire  doit  être  fait  de  manière  courtoise  et  empreinte  de  civilité.  Le  comité  a  aussi 
mentionné  que  le  tribunal  ne  devrait  pas  dire  à  un  défendeur  qu’il  [traduction]  «  gaspille 
du  temps  .  »  Un  tel  commentaire  s’oppose  au  principe  voulant  que  chacun  a  le  droit  d’être 
entendu  dans  la  salle  d’audience. 

La  procédure  de  traitement  des  plaintes  par  l’intermédiaire  du  Conseil  d’évaluation  est 
de  nature  corrective,  et  si  une  personne  examine  sa  propre  conduite  et  y  réfléchit,  elle 
améliorera  sa  façon  de  gérer  les  situations  et  les  gens  à  l’avenir.  Après  que  le  comité  des 
plaintes  eut  donné  ses  conseils,  le  dossier  a  été  fermé. 


A  -  6  1 


ANNEXE  A 


Résumés  des  dossiers 


DOSSIER  N°  23-032/12 

Le  plaignant  a  déposé  une  plainte  au  sujet  du  juge  de  paix  qui  siégeait  à  son  procès, 
lequel  mettait  en  cause  la  Loi  sur  les  infractions  provinciales.  Le  plaignant  croyait  qu’il 
avait  présenté  un  cas  convaincant  et  soulevé  plus  que  des  doutes  raisonnables  compte 
tenu  de  la  preuve.  Il  a  déclaré  qu’on  avait  permis  à  un  témoin  de  faire  une  déposition 
même  s’il  était  à  l’étranger  au  moment  de  l’incident  ayant  donné  lieu  à  l’accusation.  De 
plus,  il  a  allégué  que  Madame  la  juge  de  paix  avait  toléré  [traduction]  «  des  rires  bruyants 
et  des  petits  cris,  entre  autres  manifestations,  dans  la  salle  d’audience  »  sans  réprimander 
la  poursuite  ni  réclamer  le  silence  de  la  part  de  ceux  qui  y  étaient.  Il  a  posé  la  question 
suivante  :  [traduction]  «  Se  pourrait-il  que  tout  ceci  soit  une  mise  en  scène,  que  toutes 
les  parties  soient  de  mèche  et  que  tout  avait  été  répété  dans  le  détail?  »  Il  s’est  aussi 
demandé  s’il  était  possible  pour  quiconque  d’obtenir  [traduction]  «  justice  »  devant  les 
tribunaux  provinciaux  locaux.  Il  a  allégué  que  si  l’on  se  fie  à  certains  avocats  de  l’endroit, 
Madame  la  juge  de  paix  [traduction]  «  a  la  réputation  de  toujours  «trancher  en  défaveur» 
du  défendeur,  peu  importe  sa  cause  et  son  bien-fondé  éventuel,  lorsqu’elle  siège  au 
tribunal.  »  Il  s’est  par  ailleurs  demandé  pourquoi  la  décision  n’avait  pas  été  rendue  le 
même  jour  où  la  preuve  avait  été  entendue,  pourquoi  Madame  la  juge  de  paix  a  rendu 
cette  décision  à  une  date  ultérieure,  et  pourquoi  seuls  lui  et  le  procureur  étaient  présents 
le  jour  où  ils  sont  revenus  entendre  la  décision  de  Madame  la  juge  de  paix. 

Le  comité  a  examiné  la  lettre  de  plainte  ainsi  que  la  transcription  du  procès  du  plaignant, 
et  la  date  de  la  nouvelle  convocation  (qui  tombait  une  semaine  plus  tard).  Le  comité  a 
écouté  des  parties  de  l’enregistrement  audio  du  procès  tenu  devant  Madame  la  juge  de 
paix.  Après  avoir  effectué  son  évaluation,  le  comité  a  constaté  que  le  dossier  de  procès 
du  tribunal  permet  de  démontrer  que  Madame  la  juge  de  paix  a  été  courtoise,  serviable  et 
patiente,  et  qu’elle  a  donné  l’occasion  au  plaignant  de  participer  et  de  présenter  sa  cause 
au  complet.  Le  comité  n’a  trouvé  aucune  preuve  qui  démontrerait  que  les  dés  étaient  pipés 
ou  que  Madame  la  juge  de  paix  avait  décidé  à  l’avance  de  l’issue  de  la  cause.  Le  fait  que 
Madame  la  juge  de  paix  a  rendu  sa  décision  au  bout  d’une  semaine,  plutôt  que  tout  de 
suite  après  le  procès,  confirme  la  conclusion  voulant  qu’elle  souhaitait  d’abord  examiner 
soigneusement  l’ensemble  de  la  preuve.  Le  comité  a  noté  qu’il  n’est  pas  inhabituel  pour 
un  officier  de  justice  de  réserver  son  jugement  jusqu’à  une  date  ultérieure  afin  de  réfléchir 
à  la  preuve  présentée  durant  le  procès. 
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En  ce  qui  concerne  l’allégation  du  plaignant  voulant  que  selon  certains  avocats  de 
l’endroit,  Madame  la  juge  de  paix  avait  la  réputation  de  toujours  trancher  en  défaveur 
des  défendeurs,  peu  importe  le  bien-fondé  des  affaires  en  cause,  le  comité  a  statué  que 
le  dossier  du  tribunal  permet  de  démontrer  que  Madame  la  juge  de  paix  a  écouté  les 
dépositions  et  juger  l’affaire  du  plaignant  sur  le  fond. 

Le  comité  en  est  arrivé  à  la  conclusion  que  la  plainte  est  surtout  fondée  sur  le  fait  que 
le  plaignant  a  rejeté  la  décision  de  Madame  la  juge  de  paix  d’inscrire  une  condamnation 
contre  lui.  Le  comité  a  noté  que  si  le  plaignant  était  insatisfait  de  la  décision,  il  aurait  dû 
exercer  un  recours  devant  le  tribunal.  De  même,  si  le  plaignant  estimait  que  la  déposition 
d’un  témoin  était  non  admissible,  il  aurait  dû  exercer  un  recours  devant  le  tribunal.  Les 
affaires  de  ce  genre  relèvent  du  droit  et  le  Conseil  n’a  pas  compétence  pour  les  juger. 

En  ce  qui  concerne  l’allégation  voulant  que  Madame  la  juge  de  paix  avait  toléré  des  rires 
bruyants  ainsi  que  des  petits  cris  dans  la  salle  d’audience  sans  réprimander  la  poursuite 
ni  réclamer  le  silence  de  la  part  des  personnes  présentes,  le  comité  a  statué,  après  avoir 
soigneusement  examiné  le  dossier  du  tribunal,  que  Madame  la  juge  de  paix  avait  traité 
l’affaire  du  plaignant  de  façon  professionnelle  et  conforme  au  processus  judiciaire.  Le 
comité  n’a  trouvé  aucune  preuve  d’inconduite  judiciaire,  il  a  donc  rejeté  la  plainte  et  le 
dossier  a  été  fermé. 

DOSSIER  N°  23-033/12 

Le  plaignant  a  déposé  une  plainte  au  sujet  du  juge  de  paix  qui  siégeait  à  son  procès, 
lequel  mettait  en  cause  la  Loi  sur  les  infractions  provinciales.  Le  plaignant  a  allégué  que 
Monsieur  le  juge  de  paix  s’est  inutilement  comporté  de  manière  impolie,  partiale  et  non 
professionnelle,  et  que  cela  l’a  privé  de  son  droit  à  un  procès  juste.  Il  a  aussi  allégué  que 
Monsieur  le  juge  de  paix  lui  a  coupé  la  parole  sans  être  justifié  de  le  faire  d’un  point  de  vue 
juridique,  et  qu’il  ne  l’a  pas  laissé  présenter  complètement  et  librement  ses  observations 
sur  les  questions  en  litige.  Il  estime  par  ailleurs  que  Monsieur  le  juge  de  paix  lui  a  dicté 
comment  se  comporter,  y  compris  lorsqu’il  a  contre-interrogé  le  témoin.  Il  a  allégué  que 
Monsieur  le  juge  de  paix  interrompait  continuellement  la  procédure  et  qu’il  semblait  ne 
vouloir  entendre  que  l’information  qui  lui  était  favorable  [traduction]  «  tout  comme  s’il 
avait  des  préjugés  contre  moi  et  des  intentions  préétablies.  »  Les  allégations  du  plaignant 
comprennent  les  suivantes  : 
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1  )  Monsieur  le  juge  de  paix  l’a  exhorté  à  se  dépêcher  durant  tout  le  procès,  tout  en  lui 
rappelant  qu’il  s’agissait  d’une  simple  contravention  pour  excès  de  vitesse.  Monsieur 
le  juge  de  paix  lui  a  rappelé  à  huit  reprises  qu’il  ne  pouvait  pas  monopoliser  le  temps 
de  la  cour.  Si  Monsieur  le  juge  de  paix  était  préoccupé  par  le  temps  consacré  à  une 
affaire  de  contravention  pour  excès  de  vitesse,  il  n’aurait  pas  dû  passer  deux  heures 
à  faire  une  dissertation  et  à  rendre  une  décision  au  sujet  de  la  demande  à'Askov. 

2)  Le  plaignant  n’a  pas  pu  poser  toutes  les  questions  qu’il  voulait  à  l’agent  étant  donné 
que  [traduction]  «  Monsieur  le  juge  de  paix  intervenait  constamment.  »  Monsieur 
le  juge  de  paix  est  intervenu  parce  qu’il  voulait  faire  des  observations  au  sujet  du 
policier  et  de  l’utilisation  qu’il  faisait  de  ses  notes. 

3)  Monsieur  le  juge  de  paix  a  privé  le  plaignant  de  son  droit  légal  et  constitutionnel  à 
un  procès  juste,  [traduction]  «  On  m’a  dépossédé  de  mon  droit  à  subir  un  procès 
dans  des  conditions  normales.  »  Le  plaignant  a  ajouté  que  c’était  tout  comme  si 
Monsieur  le  juge  de  paix  [traduction]  «  avait  une  dent  contre  moi  dès  le  départ,  car 
il  a  tranché  en  ma  défaveur  peu  importe  la  question  que  j’abordais.  »  Le  plaignant 
estime  que  Monsieur  le  juge  de  paix  [traduction]  «  a  essentiellement  manoeuvré 
pour  conclure  à  ma  culpabilité,  et  je  crois  que  c’était  son  intention  dès  le  début.  » 

4)  Monsieur  le  juge  de  paix  a  permis  au  procureur  de  présenter  tous  ses  arguments, 
mais  il  a  coupé  la  parole  au  plaignant  de  façon  presque  continuelle  et  à  au  moins 
trois  reprises,  il  l’a  empêché  de  faire  quelque  observation  que  ce  soit. 

5)  Le  plaignant  a  déclaré  qu’on  ne  lui  avait  pas  permis  d’utiliser  sa  preuve  vidéo. 

6)  Le  plaignant  n’a  pas  reçu  d’exemplaire  écrit  de  la  décision  visée  par  l’alinéa  11b). 

7)  Monsieur  le  juge  de  paix  [traduction]  «  m’a  privé  de  mon  droit  légal  d’enregistrer 
la  procédure  en  application  de  l’article  136  de  la  Loi  sur  les  tribunaux  judiciaires.  » 
Monsieur  le  juge  de  paix  n’a  pas  tenu  compte  de  la  loi  et  cela  a  entraîné  des  pertes 
financières  pour  le  plaignant.  Personne  n’a  expliqué  pourquoi  Monsieur  le  juge  de 
paix  avait  passé  outre  à  la  loi  à  cet  égard. 

Globalement,  le  plaignant  a  indiqué  que  [traduction]  «(...)  des  injustices  ont  été  commises 
et  m’ont  fait  perdre  mon  procès,  non  pas  en  raison  de  la  preuve,  mais  à  cause  de 
l’inconduite  incessante  de  Monsieur  le  juge  de  paix  et  du  fait  qu’il  a  mis  la  table  pour  que 
le  procureur  municipal  gagne  facilement  sa  cause.  » 
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Le  comité  a  examiné  la  lettre  du  plaignant  ainsi  que  la  transcription  et  des  parties  de 
l’enregistrement  audio  de  ses  comparutions  devant  Monsieur  le  juge  de  paix. 

Après  avoir  examiné  le  dossier  du  tribunal,  le  comité  a  statué  qu’il  n’y  avait  aucune 
preuve  pour  étayer  les  allégations  du  plaignant  voulant  que  Monsieur  le  juge  de  paix 
avait  agi  de  façon  impolie,  hautaine,  partiale  et  insultante  envers  lui,  et  qu’il  avait  aussi 
des  idées  préconçues.  On  a  noté  que  le  juge  est  demeuré  calme  et  n’a  pas  haussé  le 
ton.  Même  s’il  n’y  avait  aucune  preuve  pour  démontrer  que  Monsieur  le  juge  de  paix  avait 
interrompu  le  plaignant,  limité  ses  questions  et  fait  des  commentaires  selon  lesquels 
une  [traduction]  «  simple  »  affaire  de  contravention  pour  excès  de  vitesse  ne  devait 
pas  mobiliser  inutilement  du  temps  ou  devenir  compliquée,  le  comité  a  statué  que  les 
interventions  et  les  remarques  de  Monsieur  le  juge  de  paix  semblaient  viser  à  garder  le 
contrôle  de  la  procédure,  et  non  à  empêcher  le  plaignant  de  se  défendre  ou  à  le  priver  de 
son  droit  à  un  procès  juste.  On  a  jugé  que  ces  actions  ne  constituaient  pas  de  l’inconduite 
judiciaire  dans  le  contexte  du  procès  du  plaignant. 

Contrairement  à  ce  qui  découle  des  allégations  du  plaignant,  le  dossier  n’a  pas  permis 
d’établir  que  le  comportement  de  Monsieur  le  juge  de  paix  a  empêché  le  plaignant 
de  témoigner.  Si  l’on  se  fie  à  la  transcription  du  procès,  Monsieur  le  juge  de  paix 
a  invité  le  plaignant  à  présenter  ses  éléments  de  preuve  en  lui  posant  la  question 
suivante  :  [traduction]  «  Vous  avez  des  témoins  à  citer  ou  une  déposition  à  faire,  M.  [nom 
du  plaignant]?  »  Le  dossier  du  tribunal  a  révélé  que  le  plaignant  a  eu  l’occasion  de 
présenter  sa  défense,  mais  qu’il  a  refusé  de  le  faire. 

Le  comité  a  noté  que  les  allégations  voulant  que  l’on  n’ait  pas  permis  au  plaignant  de 
procéder  à  un  contre-interrogatoire  ou  d’utiliser  une  preuve  vidéo  ou  un  ordinateur 
durant  le  procès,  ou  de  faire  des  observations,  ont  soulevé  des  questions  relativement 
à  l’exercice,  par  Monsieur  le  juge  de  paix,  d’un  pouvoir  discrétionnaire  judiciaire  et  d’un 
pouvoir  de  rendre  des  décisions  qui,  sans  preuve  d’inconduite,  ne  sont  pas  des  pouvoirs 
relevant  du  Conseil  d’évaluation.  Si  le  plaignant  était  insatisfait  des  décisions  prises  par 
Monsieur  le  juge  de  paix  relativement  à  son  cas,  il  aurait  dû  exercer  un  recours  devant  les 
tribunaux.  On  lui  a  suggéré  d’envisager  de  demander  conseil  à  un  avocat  ou  à  un  agent 
parajuridique  afin  de  déterminer  quels  recours  s’offraient  peut-être  à  lui. 

Le  comité  n’a  trouvé  aucune  preuve  d’inconduite  judiciaire,  il  a  donc  rejeté  la  plainte  et  le 
dossier  a  été  fermé. 
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DOSSIER  N°  24-002/13 

Le  plaignant  a  déposé  une  plainte  au  sujet  du  juge  de  paix  qui  siégeait  lorsqu’il  a  comparu 
au  tribunal  pour  une  infraction  en  matière  de  stationnement. 

Le  plaignant  a  indiqué  que  la  procureure  lui  avait  dit  qu’il  devrait  plaider  coupable  afin  que 
le  juge  de  paix  réduise  l’amende  exigible  du  tiers.  Le  plaignant  a  été  surpris  de  voir  que  la 
procureure  disait  à  tout  le  monde  de  suivre  cette  approche-là.  Il  lui  a  dit  qu’il  plaiderait  non 
coupable  et  irait  en  procès.  Il  a  ajouté  que  le  juge  de  paix  a  commencé  par  entendre  tous 
les  plaidoyers  de  culpabilité  et  qu’il  avait  réduit  les  amendes  correspondantes  du  tiers.  Le 
plaignant  a  allégué  que  le  juge  de  paix  s’était  [traduction]  «  associé  à  la  procureure  pour 
persuader  les  gens  de  plaider  coupable.  »  Selon  le  plaignant,  après  que  les  plaidoyers  de 
culpabilité  eurent  été  déposés,  il  ne  restait  plus  qu’à  juger  sa  cause  et  une  autre  affaire. 
La  procureure  a  demandé  une  suspension  d’audience  pour  parler  au  plaignant  et  à  l’autre 
personne.  Durant  la  pause,  la  procureure  a  répété  au  plaignant  de  plaider  coupable  afin 
de  bénéficier  d’une  amende  réduite.  Le  plaignant  a  opté  pour  la  tenue  d’un  procès. 

Devant  la  cour,  lorsqu’il  a  dit  qu’il  plaidait  non  coupable,  Monsieur  le  juge  de  paix  lui  aurait 
supposément  dit  [traduction]  «  qu’il  aurait  intérêt  à  plaider  coupable,  car  il  n’avait  aucune 
chance  de  gagner  son  procès.  »  Le  plaignant  a  alors  eu  l’impression  que  Monsieur  le  juge 
de  paix  avait  déjà  pris  sa  décision  avant  le  début  du  procès  et  que  celle-ci  se  fondait  sur 
des  idées  préconçues.  Le  plaignant  a  indiqué  que  l’agent  des  règlements  citait  tout  de 
mémoire  durant  le  procès  et  n’avait  pas  de  notes.  Au  bout  du  compte,  Monsieur  le  juge 
de  paix  a  déterminé  que  la  procureure  avait  démontré  sa  thèse,  et  il  a  déclaré  le  plaignant 
coupable.  Ce  dernier  a  alors  déclaré  ce  qui  suit  :  [traduction]  «  La  procédure  menée 
par  ce  tribunal  est  une  farce  compte  tenu  de  la  façon  dont  le  juge  s’est  comporté.  »  Le 
plaignant  estime  qu’il  a  été  injustement  reconnu  coupable  puisqu’aucune  preuve  n’a  été 
présentée  et  que  [traduction]  «  tout  le  monde  devrait  pouvoir  subir  un  procès  juste  et  ne 
pas  être  contraint  à  plaider  coupable.  »  Il  a  semblé  au  plaignant  que  [traduction]  «  le  juge 
et  la  procureure  voulaient  me  faire  la  leçon  étant  donné  que  je  ne  me  suis  pas  soumis  à 
leur  volonté  même  si  j’avais  raison.  » 

La  plainte  a  été  confiée  à  un  comité  de  trois  personnes  à  des  fins  d’enquête  et  d’examen. 
Ce  comité  a  examiné  la  lettre  de  plainte  ainsi  que  la  transcription  du  procès  du  plaignant 
et  l’enregistrement  audio  de  l’ensemble  des  causes. 
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Il  a  noté  qu’en  général,  ce  sont  les  causes  mineures  inscrites  au  rôle  qui  sont  traitées  en 
premier,  dont  les  plaidoyers  de  culpabilité.  Les  affaires  plus  longues  sont  habituellement 
entendues  à  la  fin  de  la  séance  d’audience.  Cette  pratique  contribue  à  la  gestion  efficace 
des  causes  et  du  temps  du  tribunal.  Le  comité  a  noté  que  lors  du  jour  en  question,  neuf 
plaidoyers  de  culpabilité  ont  été  inscrits  pour  quarante-neuf  causes  entendues.  D’autres 
causes  ont  été  supprimées  du  rôle  étant  donné  qu’aucun  agent  n’était  présent  et  des 
défendeurs  absents  ont  été  déclarés  coupables.  Ces  affaires  mineures  ont  toutes  été 
traitées  avant  que  l’on  n’entreprenne  les  procès  prévus  ce  jour-là. 

Le  comité  a  aussi  noté  qu’un  principe  général  s’appliquant  à  la  détermination  des  peines 
veut  qu’un  officier  de  justice  peut  tenir  compte  d’un  plaidoyer  de  culpabilité  en  tant 
que  facteur  atténuant  lorsqu’il  détermine  s’il  y  a  lieu  de  réduire  la  peine,  y  compris  une 
amende.  On  a  également  noté  que  Monsieur  le  juge  de  paix  a  invité  les  parties  à  faire 
des  observations  et  qu’il  a  pris  celles-ci  en  considération  avant  de  réduire  les  amendes. 
De  même,  le  comité  a  fait  remarquer  que  le  dossier  du  tribunal  a  révélé  que  les  amendes 
ont  été  réduites  dans  une  mesure  variable,  et  pas  toujours  du  tiers,  contrairement  à  ce 
que  le  plaignant  avait  allégué. 

Le  comité  a  constaté  que  le  dossier  du  tribunal  ne  confirmait  pas  les  commentaires 
suivants  qu’avait  supposément  faits  Monsieur  le  juge  de  paix  :  [traduction]  «  Il  serait 
dans  l’intérêt  [du  plaignant]  de  plaider  coupable,  car  [il]  n’a  aucune  chance  de  gagner  son 
procès.  »  Le  comité  a  noté  que  le  dossier  a  permis  de  démontrer  que  Monsieur  le  juge  de 
paix  a  informé  le  plaignant  avant  le  procès  que  l’infraction  en  matière  de  stationnement  est 
une  infraction  de  responsabilité  stricte,  et  qu’il  lui  a  fourni  une  brève  description  de  cette 
notion.  Le  comité  a  fait  remarquer  que  les  explications  données  par  Monsieur  le  juge  de 
paix  ont  peut-être  confondu  le  plaignant  et  que  celui-ci  a  peut-être  pensé  que  Monsieur  le 
juge  de  paix  avait  déjà  décidé  de  le  déclarer  coupable.  Même  si  ces  explications  auraient 
pu  être  plus  claires,  le  comité  en  est  arrivé  à  la  conclusion  que  les  commentaires  de 
Monsieur  le  juge  de  paix  n’étayent  pas  la  conclusion  selon  laquelle  il  aurait  conspiré  avec 
la  procureure  pour  exercer  des  pressions  sur  le  plaignant  ou  d’autres  personnes  pour  les 
inciter  à  plaider  coupables,  ou  qu’il  avait  déjà  décidé  de  l’issue  de  l’affaire  avant  le  procès. 

En  ce  qui  concerne  l’allégation  du  plaignant  voulant  que  la  procureure  et  Monsieur  le  juge 
de  paix  voulaient  lui  faire  la  leçon  parce  qu’il  [traduction]  «  s’était  opposé  à  leur  volonté  » 
et  qu’il  avait  plaidé  non  coupable,  le  comité  a  statué  qu’aucune  preuve  ne  fondait  cette 
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allégation.  De  même,  après  que  Monsieur  le  juge  de  paix  eut  inscrit  une  condamnation, 
il  a  demandé  au  plaignant  si  un  délai  de  30  jours  lui  suffirait  pour  payer  l’amende,  et  il  lui 
a  accordé  trois  fois  plus  de  temps  à  sa  demande. 

Après  avoir  soigneusement  examiné  le  dossier  du  tribunal,  le  comité  a  statué  que  la 
plainte  n’était  pas  étayée  par  la  preuve.  Le  comité  a  rejeté  la  plainte  et  fermé  le  dossier. 


DOSSIER  N°  24-003/13 

Le  plaignant  est  allé  à  la  Cour  des  juges  de  paix  pour  faire  une  demande  d’engagement 
de  ne  pas  troubler  l’ordre  public  qui  visait  une  personne  qui,  a-t-il  dit,  lui  envoyait  des 
messages  texte  harcelants  et  menaçants.  Il  a  affirmé  qu’il  s’est  enregistré  à  son  arrivée 
et  qu’il  a  attendu  qu’on  l’appelle.  Il  a  allégué  qu’un  juge  de  paix  l’a  rencontré  dans  le 
couloir  à  l’extérieur  de  la  Cour  des  juges  de  paix  et  qu’il  a  fait  beaucoup  d’efforts  pour  le 
dissuader  d’exercer  son  droit  de  simple  citoyen.  Il  a  aussi  allégué  que  Monsieur  le  juge  de 
paix  lui  avait  demandé  si  la  police  avait  été  impliquée  de  quelque  façon  que  ce  soit  dans 
l’affaire  et  qu’il  avait  précisé  qu’il  n’était  pas  intéressé  à  entendre  un  énoncé  des  faits. 
Après  avoir  expliqué  à  Monsieur  le  juge  de  paix  qu’il  considérait  qu’il  courait  un  risque, 
le  plaignant  lui  a  demandé  s’il  consentirait  à  prendre  un  moment  pour  examiner  la  copie 
imprimée  des  messages  texte  menaçants.  Selon  le  plaignant,  Monsieur  le  juge  de  paix 
lui  a  répondu  ce  qui  suit  :  [traduction]  «  Je  ne  vais  pas  faire  cela.  »  Le  plaignant  a  indiqué 
que  sa  plainte  concernait  le  fait  que  Monsieur  le  juge  de  paix  avait  complètement  refusé 
d’écouter  ne  serait-ce  que  la  description  des  faits  liés  à  son  cas. 

Le  comité  des  plaintes  a  examiné  la  lettre  du  plaignant  ainsi  que  les  documents  qui 
lui  étaient  joints.  Il  a  aussi  demandé  la  transcription  et  l’enregistrement  audio  de  la 
comparution  du  plaignant  devant  Monsieur  le  juge  de  paix.  Le  représentant  des  Services 
aux  tribunaux  a  mentionné  que  cet  organisme  n’avait  pas  été  en  mesure  de  fournir  la 
transcription  de  la  comparution  du  plaignant  devant  la  Cour  des  juges  de  paix.  Aucun 
enregistrement  audio  de  cette  comparution  ne  se  trouvait  au  palais  de  justice.  Le  comité 
a  noté  que  dans  certains  cas,  même  si  les  interactions  entre  une  personne  et  un  juge  de 
paix  ont  eu  lieu  à  l’extérieur  de  la  Cour  des  juges  de  paix,  il  se  peut  qu’on  les  entende  quand 
même  sur  l’enregistrement  audio  réalisé  dans  ce  tribunal.  Cela  dit,  lorsqu’on  a  écouté 
l’enregistrement  audio  complet  des  procédures  ayant  eu  lieu  à  la  Cour  des  juges  de  paix 
lors  du  jour  en  cause,  on  n’y  a  trouvé  aucune  des  interactions  du  plaignant  avec  Monsieur 
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le  juge  de  paix.  Les  employés  du  tribunal  ont  signalé  au  comité  que  l’enregistrement 
audio  des  affaires  entendues  par  Monsieur  le  juge  de  paix  à  la  Cour  des  juges  de  paix  ce 
jour-là  était  incomplet. 

Afin  de  pousser  l’enquête  plus  loin,  le  comité  des  plaintes  a  demandé  à  la  Cour  des  juges 
de  paix  la  feuille  d’enregistrement.  Le  nom  du  plaignant  y  figurait  ainsi  que  le  détail  de 
sa  demande  d’engagement  de  ne  pas  troubler  l’ordre  public.  Les  initiales  de  Monsieur  le 
juge  de  paix  figuraient  également  sur  cette  feuille  étant  donné  qu’il  était  le  juge  affecté  à 
ce  dossier. 

Compte  tenu  des  allégations  du  plaignant  au  sujet  de  ses  interactions  avec  Monsieur 
le  juge  de  paix  et  du  caractère  incomplet  du  dossier  établi  à  la  Cour  des  juges  de  paix, 
le  comité  a  estimé  qu’il  était  nécessaire  d’inviter  Monsieur  le  juge  de  paix  à  réagir  à 
la  plainte  afin  de  lui  permettre  de  mieux  comprendre  les  événements  en  cause.  Dans 
sa  réponse,  Monsieur  le  juge  de  paix  a  indiqué  qu’il  se  souvenait  vaguement  de  ses 
interactions  avec  le  plaignant.  Il  a  expliqué  comment  il  procédait  en  général  lorsque  des 
gens  comparaissent  devant  lui  pour  demander  un  engagement  de  ne  pas  troubler  l’ordre 
public.  Il  a  aussi  confirmé  qu’il  a  comme  pratique  d’enregistrer  toutes  les  procédures  qui 
ont  lieu  à  la  Cour  des  juges  de  paix  et  qu’il  considère  que  cela  est  une  question  d’équité. 

Après  avoir  pris  en  considération  toute  l’information  qu’il  a  recueillie  durant  son  enquête, 
le  comité  a  noté  qu’il  est  toujours  préférable  pour  un  juge  de  paix  siégeant  à  la  Cour  des 
juges  de  paix  de  s’abstenir  d’avoir  une  conversation  à  l’extérieur  de  la  salle  d’audience 
avec  une  personne  qui  a  demandé  un  recours,  afin  d’éviter  que  certaines  des  interactions 
avec  les  parties  ne  soient  pas  consignées  dans  le  dossier  du  tribunal.  Il  importe  qu’une 
personne  qui  demande  de  comparaître  devant  la  Cour  des  juges  de  paix  bénéficie  d’une 
audience  équitable  et  qu’elle  ait  le  sentiment  que  tel  a  été  le  cas.  L’enregistrement  audio 
de  chaque  comparution  d’une  personne  qui  demande  un  recours  à  ce  tribunal  est  un 
élément  important  de  l’application  de  ce  principe.  Le  comité  note  que  dans  le  cas  où 
un  juge  de  paix  commet  une  erreur  d’ordre  juridique,  le  recours  s’offrant  à  une  partie 
consiste  à  demander  à  un  tribunal  de  niveau  supérieur  de  contrôler  cette  décision  ou  de 
l’examiner  dans  le  cadre  d’un  appel.  La  protection  contre  de  telles  erreurs  est  assurée 
par  le  système  accusatoire  et  le  processus  d’examen  en  appel.  Mais  en  l’absence  d’un 
dossier  du  tribunal  faisant  état  de  la  décision  et  des  motifs  s’y  rattachant,  cette  protection 
ne  peut  être  assurée. 
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Outre  l’examen  en  appel,  une  autre  approche  importante  consiste  à  obliger  les  juges  de 
paix  à  se  porter  garants  de  leur  conduite.  Les  officiers  de  justice  sont  responsables  de 
leur  conduite  et  lorsqu’une  allégation  est  faite  au  sujet  de  celle-ci,  le  dossier  complet  des 
procédures  du  tribunal  constitue  un  élément  de  preuve  précieux  pouvant  démontrer  si 
cette  allégation  est  fondée  ou  non. 

Le  comité  des  plaintes  a  noté  qu’en  l’espèce,  le  plaignant  et  le  juge  de  paix  ont  présenté 
des  versions  différentes  des  événements,  et  qu’en  l’absence  d’un  enregistrement  audio, 
aucun  autre  document  n’existait  pour  rendre  compte  de  ces  événements.  Le  comité  n’a 
pas  pu  rendre  de  décision  en  ce  qui  concerne  les  allégations,  ni  tirer  de  conclusions  au 
sujet  de  ce  qui  s’était  réellement  passé  selon  la  prépondérance  des  probabilités. 

Peur  les  motifs  précités,  le  comité  des  plaintes  a  rejeté  la  plainte  et  fermé  le  dossier. 


DOSSIER  N°  24-004/13 

La  plaignante  a  comparu  devant  le  juge  de  paix  en  cause  pour  contester  une  infraction 
commise  en  se  fondant  sur  une  preuve  obtenue  au  moyen  d’un  système  photographique 
relié  aux  feux  rouges.  Elle  a  allégué  que  Madame  la  juge  de  paix  [traduction]  «  s’était 
montrée  partiale  durant  la  procédure  et  qu’elle  m’a  privé  de  mon  droit  de  présenter  des 
preuves  pour  étayer  ma  défense.  »  Elle  a  ditque  Madame  lajugede  paix  [traduction]  «  avait 
été  très  irritée  par  le  fait  que  j’avais  décidé  de  plaider  non  coupable  »  et  elle  a  allégué  que 
[traduction]  «  son  expression  corporelle  et  faciale  révélait  clairement  dès  le  départ  qu’elle 
avait  un  parti  pris  contre  moi  du  fait  que  j’avais  plaidé  non  coupable  -  ses  yeux  exprimaient 
presque  ce  qu’elle  pensait,  son  irritation  était  palpable  et  elle  semblait  contrariée  du  temps 
que  je  lui  prenais  (et  elle  a  aussi  montré  de  la  susceptibilité).  » 

La  plaignante  a  allégué  que  Madame  la  juge  de  paix  avait  de  toute  évidence  pris  une 
décision  avant  qu’elle  puisse  faire  sa  déposition  et  qu’elle  n’a  pas  respecté  le  principe 
de  la  justice  naturelle  en  la  privant  de  son  droit  d’être  entendue  de  manière  impartiale 
ou  perçue  comme  telle.  De  plus,  la  plaignante  a  allégué  que  Madame  la  juge  de  paix 
avait  semblé  ne  pas  connaître  la  loi  et  qu’elle  n’a  jamais  cité  l’article  pertinent  aux 
termes  duquel  l’accusation  avait  été  déposée.  Elle  a  déclaré  que  Madame  la  juge 
de  paix  n’a  pas  pris  acte  de  son  argument  de  défense  et  qu’elle  a  agi  comme  si  elle 
ne  l’avait  pas  entendu.  Elle  a  allégué  que  Madame  la  juge  de  paix  a  prononcé  une 
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décision  verbale  lourdement  teintée  de  jugements  personnels  sur  le  comportement 
de  la  plaignante. 

Elle  a  déclaré  que  Madame  la  juge  de  paix  l’avait  dénigrée  lorsqu’elle  avait  formulé 
ses  commentaires.  La  plaignante  a  déclaré  ce  qui  suit  :  [traduction]  «  L’attitude  et  le 
comportement  expéditif  de  la  juge  de  paix  étaient  tellement  extrêmes  que  j’ai  ressenti  le 
besoin  de  m’exprimer  pour  que  mes  paroles  soient  consignées  au  dossier  et  pour  rappeler 
à  la  juge  que  je  ne  faisais  qu’exercer  mes  droits  en  tant  que  citoyenne  de  l’Ontario,  et  je 
lui  ai  demandé  de  ne  pas  me  dénigrer.  » 

Le  comité  a  examiné  la  lettre  de  la  plaignante  ainsi  que  la  transcription  et  l’enregistrement 
audio  de  sa  comparution  devant  Madame  la  juge  de  paix. 

Après  avoir  examiné  le  dossier  du  tribunal,  le  comité  a  statué  qu’aucune  preuve  n’étayait 
les  allégations  de  la  plaignante  voulant  que  Madame  la  juge  de  paix  avait  décidé  d’avance 
de  l’issue  de  l’affaire  ou  qu’elle  ne  lui  avait  pas  donné  l’occasion  d’être  entendue.  Même  si 
le  comité  n’a  pu  évaluer  l’expression  faciale  et  corporelle  de  Madame  la  juge  de  paix,  il  a 
noté  que  l’enregistrement  audio  ne  fournissait  aucune  preuve  pour  étayer  les  allégations 
de  la  plaignante  voulant  que  Madame  la  juge  de  paix  s’était  montrée  impolie,  partiale 
ou  colérique,  ou  qu’elle  avait  des  idées  préconçues.  Le  comité  a  aussi  noté,  après  avoir 
consulté  le  dossier  du  tribunal,  que  la  plaignante  avait  confirmé  que  les  images  déposées 
en  preuve  par  le  procureur  montraient  sa  voiture  immobilisée  à  un  feu  rouge,  à  une 
intersection.  La  plaignante  a  toutefois  indiqué  qu’elle  ne  conduisait  pas  ce  véhicule  à 
ce  moment-là  et  qu’elle  avait  une  preuve  médicale  pour  le  démontrer.  La  plaignante 
a  aussi  mentionné  que  l’on  peut  lire  ce  qui  suit  sur  l’avis  d’infraction  :  [traduction]  «  Le 
conducteur  sera  tenu  responsable  sous  réserve  de  certaines  exceptions  »,  mais  elle  a  n’a 
pu  déterminer  quelles  étaient  ces  exceptions  après  avoir  fait  des  recherches  à  cette  fin. 

Le  comité  a  fait  remarquer  que  Madame  la  juge  de  paix  aurait  pu  prendre  plus  de 
temps  pour  expliquer  à  la  plaignante,  une  défenderesse  qui  assumait  sa  propre 
représentation,  qu’aux  termes  du  Code  de  la  route,  une  accusation  peut  être  portée 
relativement  à  une  infraction  commise  en  se  fondant  sur  une  preuve  obtenue  au  moyen 
d’un  système  photographique  relié  aux  feux  rouges,  et  ce,  soit  contre  le  propriétaire  du 
véhicule  aux  termes  du  paragraphe  144(18.1  ),  soit  contre  le  conducteur  de  ce  véhicule 
en  vertu  du  paragraphe  144(18.2).  Madame  la  juge  de  paix  aurait  pu  expliquer  qu’une 
infraction  visée  par  le  paragraphe  144(18.1)  est  une  infraction  de  responsabilité  stricte 
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et  que  cela  impliquait  que  la  plaignante  était  responsable  si  elle  était  le  propriétaire  du 
véhicule.  Cela  aurait  aidé  la  plaignante  à  comprendre  pourquoi  elle  avait  été  déclarée 
coupable.  Cela  dit,  le  comité  a  noté  que  dans  les  circonstances,  cette  omission  et  toute 
défense  potentielle  n’auraient  pas  constitué  de  l’inconduite  judiciaire.  Un  juge  de  paix 
doit  faire  un  compromis  entre  son  obligation  d’aider  les  défendeurs  qui  assurent  leur 
propre  représentation  et  son  obligation  de  demeurer  un  arbitre  indépendant  qui  ne 
devrait  pas  défendre  la  cause  d’un  défendeur  ni  lui  donner  des  conseils  sur  la  façon  de 
se  défendre. 

Le  comité  a  noté  que  le  dossier  du  tribunal  a  permis  de  démontrer  qu’après  avoir  écouté 
la  déposition  de  la  plaignante,  Madame  la  juge  de  paix  a  affirmé  qu’elle  s’était  montrée 
[traduction]  «  très  agitée  et  très  tendue  ».  La  plaignante  a  ensuite  confirmé  qu’elle  était 
[traduction]  «  anxieuse  »,  mais  elle  a  indiqué  qu’elle  n’était  pas  agitée  et  le  tribunal  a 
accepté  cette  mise  au  point.  Dans  les  circonstances,  le  comité  en  est  arrivé  à  la  conclusion 
que  le  commentaire  de  Madame  la  juge  de  paix  ne  visait  pas  à  dénigrer  ni  à  déprécier 
la  plaignante.  Le  comité  a  statué  qu’aucune  preuve  consignée  au  dossier  du  tribunal  ne 
permettait  d’établir  que  Madame  la  juge  de  paix  avait  dénigré  la  plaignante. 

Le  comité  n’a  trouvé  aucune  preuve  d’inconduite  judiciaire,  il  a  donc  rejeté  la  plainte  et  le 
dossier  a  été  fermé. 

DOSSIER  N°  24-005/13 

Le  plaignant  a  comparu  à  la  Cour  des  juges  de  paix  afin  de  dénoncer  quelqu’un.  Selon  lui, 
le  juge  de  paix  à  qui  il  a  parlé  n’a  pas  voulu  lui  dire  son  nom  lorsqu’il  le  lui  a  demandé,  et 
il  ne  portait  aucune  carte  d’identification  visible.  Le  plaignant  s’est  demandé  si  cet  homme 
était  vraiment  un  juge  de  paix  ou  un  imposteur.  Le  plaignant  a  allégué  que  Monsieur  le 
juge  de  paix  lui  avait  demandé  de  remettre  ses  documents  et  d’attendre  à  l’extérieur  de  la 
salle  d’audience.  Le  plaignant  lui  a  dit  qu’il  n’obéirait  pas  à  cette  directive,  car  il  ne  faisait 
confiance  à  personne  et  il  estimait  que  le  juge  de  paix  ne  suivait  pas  la  bonne  procédure. 

Le  plaignant  a  demandé  dans  sa  lettre  si  les  juges  de  paix  étaient  tenus  de  porter  une 
carte  d’identification  visible  et  dans  le  cas  contraire,  si  on  peut  leur  demander  de  produire 
une  pièce  d’identité.  Le  plaignant  s’est  aussi  demandé  quelle  est  la  procédure  appropriée 
qu’un  juge  de  paix  devrait  suivre  lorsqu’il  reçoit  une  demande  visant  à  dénoncer  quelqu’un. 
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Le  comité  a  examiné  la  lettre  de  plainte  et  demandé  et  examiné  la  transcription  et 
l’enregistrement  audio  de  la  comparution  en  cause.  Les  employés  des  Services  aux  tribunaux 
ont  mentionné  que  les  interactions  du  plaignant  avec  Monsieur  le  juge  de  paix  n’avaient  pas  eu 
lieu  à  la  Cour  des  juges  de  paix,  mais  dans  l’entrée  de  porte  et  le  hall.  En  tant  que  tel,  ils  n’ont 
pas  été  en  mesure  de  fournir  un  exemplaire  certifié  de  la  transcription,  mais  comme  l’appareil 
d’enregistrement  utilisé  à  la  Cour  des  juges  de  paix  avait  permis  d’enregistrer  les  interactions 
entre  le  plaignant  et  le  juge  de  paix,  ils  ont  pu  fournir  un  exemplaire  de  l’enregistrement  audio 
de  l’interaction.  Les  employés  des  Services  aux  tribunaux  ont  aussi  confirmé  l’identité  du  juge 
de  paix  et  le  fait  qu’il  n’était  pas  un  imposteur.  Le  comité  a  examiné  l’enregistrement  audio  de 
l’interaction  entre  Monsieur  le  juge  de  paix  et  le  plaignant. 

Après  avoir  examiné  le  dossier  du  tribunal,  le  comité  a  statué  qu’aucune  preuve  ne 
démontrait  que  Monsieur  le  juge  de  paix  s’était  rendu  coupable  d’inconduite  judiciaire 
lorsqu’il  avait  traité  le  cas  du  plaignant.  Le  comité  a  noté  qu’il  était  courant  pour  un  juge 
de  paix  de  demander  les  documents  relatifs  aux  dénonciations  de  personnes  à  des  fins 
d’examen  préliminaire  avant  d’inviter  le  demandeur  à  comparaître  devant  la  Cour  des 
juges  de  paix.  Le  comité  a  statué  que  l’enregistrement  audio  a  permis  de  démontrer  que 
le  plaignant  avait  décidé  de  quitter  le  palais  de  justice  après  qu’on  lui  eut  demandé  de 
fournir  ses  documents  pour  que  le  juge  de  paix  puisse  les  examiner,  et  qu’il  n’était  pas 
entré  dans  la  salle  de  la  Cour  des  juges  de  paix  pour  poursuivre  ces  démarches. 

Quant  à  la  question  de  savoir  si  un  juge  devrait  être  tenu  de  porter  une  carte  d’identification 
visible,  le  comité  a  déterminé  que  cette  question  ne  relève  pas  du  Conseil  d’évaluation. 

Pour  les  motifs  précités,  le  comité  des  plaintes  a  rejeté  la  plainte  et  fermé  le  dossier. 


DOSSIER  N°  24-006/13 

Le  plaignant  a  comparu  devant  Madame  la  juge  de  paix  à  la  Cour  des  juges  de  paix  et  à 
déposé  une  demande  qui  visait  à  dénoncer  quelqu’un.  Selon  lui,  Madame  la  juge  de  paix 
a  mis  en  marche  une  enregistreuse,  mais  elle  n’a  jamais  demandé  au  plaignant  de  prêter 
serment  ni  de  faire  une  affirmation  solennelle.  Elle  lui  a  dit  qu’[traduction]  «  il  ne  pouvait 
porter  d’accusation  criminelle  contre  un  juge  relativement  à  une  décision  qu’il  a  rendue.  » 
Le  plaignant  a  indiqué  qu’une  [traduction]  «  confrontation  civilisée  a  alors  eu  lieu  et  qu’en 
fin  de  compte,  la  juge  a  refusé  de  recevoir  ma  déclaration  sous  serment.  » 
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Le  plaignant  s’est  demandé  si  Madame  la  juge  de  paix  avait  dit  juste  lorsqu’elle  avait 
affirmé  ce  qui  suit  :  [traduction]  «  Vous  ne  pouvez  pas  porter  d’accusation  criminelle 
contre  un  juge  relativement  à  une  décision  qu’il  a  rendue,  peu  importe  s’il  a  délibérément 
établi  ce  verdict  avec  une  intention  criminelle.  »  Il  s’est  aussi  demandé  si  les  juges  de 
paix  doivent  porter  la  toge  et  l’écharpe  verte  en  tout  temps,  et  il  a  noté  que  certains 
juges  de  paix  portent  ce  qui  semble  être  une  carte  d’identification  autour  du  cou.  Il  s’est 
aussi  demandé  pourquoi  Madame  la  juge  de  paix  ne  portait  pas  d’écharpe  verte  ni  de 
carte  d’indentification,  et  c’est  pourquoi  il  a  allégué  que  [traduction]  «  la  personne  qui 
représentait  Madame  la  juge  de  paix  était  un  imposteur.  » 

Le  plaignant  a  indiqué  que  malgré  la  question  de  savoir  si  c’était  bien  Madame  la  juge 
de  paix  qui  siégeait,  il  voulait  de  toute  façon  se  [traduction]  «  plaindre  du  fait  qu’on 
ne  lui  avait  pas  permis  »  de  dénoncer  un  juge  afin  qu’une  accusation  soit  déposée 
contre  lui. 

Le  comité  a  examiné  la  lettre  du  plaignant  ainsi  que  la  transcription  de  sa  comparution 
devant  Madame  la  juge  de  paix.  Le  comité  a  confirmé  par  l’entremise  d’employés  des 
Services  aux  tribunaux  et  de  la  transcription  certifiée  que  le  plaignant  avait  comparu 
devant  Madame  la  juge  de  paix,  et  non  devant  un  imposteur.  Le  comité  a  aussi  déterminé 
que  la  question  de  savoir  si  les  juges  de  paix  doivent  obligatoirement  porter  une  carte 
d’identification  et  la  tenue  de  juge  complète,  y  compris  l’écharpe  verte,  lorsqu’ils  siègent 
à  la  Cour  des  juges  de  paix,  était  de  nature  administrative  et  qu’elle  ne  relevait  pas  du 
Conseil  d’évaluation. 

Après  avoir  examiné  le  dossier  du  tribunal,  le  comité  a  statué  que  Madame  la  juge 
de  paix  s’était  montrée  patiente  durant  toute  la  procédure  et  qu’elle  avait  aidé  le 
plaignant  et  lui  avait  donné  l’occasion  d’être  entendu.  Le  comité  a  constaté  qu’aucune 
preuve  ne  démontrait  que  Madame  la  juge  de  paix  avait  fait  preuve  d’inconduite 
judiciaire  lorsqu’elle  avait  examiné  l’affaire  en  cause.  Le  comité  a  noté  que  la  décision 
de  Madame  la  juge  de  paix  de  rejeter  la  demande  du  plaignant,  au  motif  qu’aucune 
accusation  criminelle  ne  peut  être  déposée  contre  un  juge  relativement  à  une  décision 
qu’il  a  rendue,  était  une  décision  qu’elle  avait  le  pouvoir  judiciaire  de  rendre  en  tant 
qu’arbitre  agissant  à  titre  indépendant.  Si  le  plaignant  est  insatisfait  de  la  décision  de 
Madame  la  juge  de  paix,  il  devrait  exercer  d’autres  recours  devant  les  tribunaux.  Le 
comité  a  noté  que  le  plaignant  se  trouvait  à  demander  des  conseils  juridiques  lorsqu’il 
a  posé  la  question  de  savoir  si  une  accusation  criminelle  peut  être  portée  contre 
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un  juge.  Le  Conseil  d’évaluation  n’a  pas  compétence  pour  fournir  de  tels  conseils. 
On  a  indiqué  au  plaignant  qu’il  pouvait  communiquer  avec  le  service  de  référence 
du  Barreau  pour  obtenir  le  nom  d’un  avocat  ou  d’un  agent  parajuridique  agréé  qui 
pourrait  lui  donner  une  consultation  gratuite  d’une  durée  maximum  de  30  minutes  afin 
de  l’aider  à  déterminer  ses  droits  et  ses  options. 

Le  comité  a  rejeté  la  plainte  pour  le  motif  qu’elle  ne  relève  pas  du  Conseil  d’évaluation  et 
le  dossier  a  été  fermé. 

DOSSIER  N°  24-007/13 

Le  plaignant  a  comparu  devant  la  Cour  des  juges  de  paix  pour  accuser  un  policier  d’entrave 
à  la  justice.  Il  a  déposé  une  plainte  au  sujet  du  juge  de  paix  président  et  allégué  que 
Monsieur  le  juge  de  paix  ne  l’avait  jamais  assermenté,  qu’il  n’avait  pas  pris  acte  de  ses 
accusations,  qu’il  n’avait  fourni  aucune  explication  à  ce  sujet  et  qu’il  [traduction]  «  était 
tout  simplement  sorti  de  la  salle.  »  Le  plaignant  a  allégué  que  Monsieur  le  juge  de  paix 
n’avait  pas  fait  son  travail. 

Le  comité  a  examiné  la  lettre  du  plaignant  ainsi  que  la  transcription  et  certaines  parties 
de  l’enregistrement  audio  de  sa  comparution  devant  Monsieur  le  juge  de  paix  à  la  Cour 
des  juges  de  paix. 

Après  avoir  aussi  évalué  le  dossier  du  tribunal,  le  comité  a  statué  qu’il  n’y  avait  aucune 
preuve  pour  étayer  les  allégations  du  plaignant  voulant  que  Monsieur  le  juge  de  paix 
n’avait  pas  examiné  les  questions  en  litige.  Le  dossier  témoigne  du  fait  que  Monsieur 
le  juge  de  paix  a  examiné  la  dénonciation  du  plaignant  et  lui  a  donné  l’occasion  de 
présenter  toutes  les  preuves  qu’il  voulait  à  l’appui  de  sa  demande.  Le  comité  a  noté, 
après  avoir  consulté  le  dossier,  que  Monsieur  le  juge  de  paix  avait  été  patient  et  poli 
durant  toute  la  procédure.  Le  dossier  du  tribunal  a  confirmé  que  Monsieur  le  juge  de 
paix  est  sorti  de  la  salle  pour  aller  réfléchir  à  l’affaire  en  cause,  et  qu’il  a  examiné 
la  demande  du  plaignant  à  la  lumière  des  exigences  découlant  du  Code  criminel  du 
Canada.  Le  comité  a  statué  que  dans  les  circonstances,  le  juge  n’a  pas  mal  agi  en 
sortant  de  la  salle  et  en  y  revenant.  Au  moment  de  rendre  sa  décision,  le  comité  a 
noté  que  le  plaignant  avait  interrompu  Monsieur  le  juge  de  paix  et  qu’il  n’acceptait 
pas  sa  décision  de  ne  pas  autoriser  le  dépôt  d’une  accusation,  de  sorte  que  le  service 
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de  sécurité  du  tribunal  a  dû  intervenir.  Monsieur  le  juge  de  paix  est  ensuite  sorti  du 
tribunal,  ce  qui  a  permis  aux  agents  de  sécurité  d’escorter  le  plaignant  à  l’extérieur  de 
la  salle  d’audience. 

Le  comité  n’a  trouvé  aucune  preuve  d’inconduite  judiciaire,  il  a  donc  rejeté  la  plainte  et  le 
dossier  a  été  fermé. 

DOSSIER  N°  24-008/13 

La  plaignante  a  indiqué  qu’elle  a  comparu  en  cour  relativement  à  une  contravention 
quelle  avait  reçue  pour  avoir  [traduction]  «  brûlé  un  feu  rouge.  »  Elle  ne  savait  pas  qu’elle 
allait  devoir  comparaître  devant  d’autres  personnes  dans  une  salle  d’audience.  Lorsque 
son  tour  est  arrivé,  on  a  cité  son  nom  officiel  au  complet,  tel  qu’il  figure  sur  sa  pièce 
d’identité  légale.  La  procédure  s’est  amorcée  et  la  plaignante  a  dit  au  tribunal  qu’elle 
utilisait  une  forme  abrégée  de  son  prénom.  Selon  la  plaignante,  Madame  la  juge  de  paix 
[traduction]  «  lui  a  sèchement  répondu  devant  tout  le  monde  qu’elle  se  fichait  du  prénom 
qu’elle  (la  plaignante)  utilisait  et  qu’elle  voulait  savoir  si  elle  était  la  personne  nommée  sur 
ce  document!  »  La  plaignante  a  déclaré  qu’elle  désapprouvait  [traduction]  «  les  manières 
dégradantes  »  de  Madame  la  juge  de  paix.  Elle  a  indiqué  qu’elle  a  été  humiliée  par  cette 
attitude  et  qu’elle  espérait  que  sa  lettre  amènerait  la  juge  de  paix  à  traiter  les  gens  avec 
dignité. 

Le  comité  a  examiné  la  lettre  de  la  plaignante  ainsi  que  la  transcription  et  l’enregistrement 
audio  de  sa  comparution  devant  Madame  la  juge  de  paix. 

Après  avoir  examiné  le  dossier  du  tribunal,  le  comité  a  statué  que  Madame  la  juge  de 
paix  ne  s’était  pas  comportée  de  manière  impolie  et  dégradante  envers  la  plaignante. 
Le  comité  a  noté  qu’il  était  obligatoire  et  important,  d’un  point  de  vue  légal,  de  confirmer 
l’identité  des  personnes  qui  comparaissent  devant  le  tribunal.  Le  comité  a  relevé  le  fait 
que  l’application  rigoureuse  de  cette  règle  a  peut-être  amené  la  plaignante  à  penser  que 
Madame  la  juge  de  paix  agissait  de  façon  impolie  et  peu  conviviale.  Quoi  qu’il  en  soit, 
le  comité  a  statué  que  rien  ne  prouvait  qu’elle  avait  été  impolie  ou  qu’elle  avait  tenté 
d’embarrasser  ou  de  dénigrer  la  plaignante  de  quelque  façon  que  ce  soit. 

Le  comité  n’a  trouvé  aucune  preuve  d’inconduite  judiciaire,  il  a  donc  rejeté  la  plainte  et  le 
dossier  a  été  fermé. 
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DOSSIER  N°  24-009/13 

Le  plaignant,  qui  travaille  auprès  des  jeunes  dans  les  tribunaux,  a  déposé  une  plainte  au  sujet 
d’un  juge  de  paix  qui  a  décidé  de  mettre  en  détention  un  jeune  qui  avait  commis  une  première 
infraction,  même  si  le  procureur  de  la  Couronne  avait  consenti  à  le  libérer  sous  conditions. 
Le  plaignant  a  déclaré  que  le  juge  de  paix  n’avait  pas  tenu  compte  des  principes  découlant 
de  la  Loi  sur  le  système  de  justice  pénale  pour  les  adolescents.  Le  plaignant  a  indiqué  qu’il 
déposait  cette  plainte  pour  s’assurer  que  Monsieur  le  juge  de  paix  avait  été  informé  de  ses 
obligations  et  des  restrictions  qu’il  doit  respecter  lorsqu’il  ordonne  la  détention  de  jeunes. 

Le  comité  des  plaintes  a  examiné  la  lettre  du  plaignant  et  il  a  commandé  et  examiné  la 
transcription  des  deux  comparutions  en  cour  du  jeune  devant  Monsieur  le  juge  de  paix 
lors  de  la  journée  en  cause.  Le  comité  a  aussi  demandé  et  reçu  une  copie  de  l’information 
qui  révélait  l’historique  des  comparutions  en  cour  liées  à  cette  affaire. 

Le  comité  a  noté  que  la  décision  de  Monsieur  le  juge  de  paix  d’annuler  l’ordonnance  de 
libération  et  de  renvoyer  le  jeune  en  détention  était  une  décision  judiciaire  qui  ne  relevait 
pas  du  Conseil  d’évaluation.  Lorsqu’un  juge  de  paix  prononce  une  ordonnance  de  bonne 
foi  en  fonction  de  son  interprétation  de  la  loi  et  des  faits,  sa  décision  et  la  façon  dont  il 
tranche  les  questions  en  litige  ne  sont  pas  des  questions  liées  à  sa  conduite  et  visées 
par  le  processus  disciplinaire.  Ces  questions  doivent  plutôt  être  jugées  par  un  organisme 
judiciaire  indépendant,  sous  réserve  d’un  contrôle  effectué  par  une  instance  supérieure. 

Pour  ces  motifs,  le  comité  a  rejeté  la  plainte  étant  donné  que  les  allégations  ne  relèvent 
pas  du  Conseil  d’évaluation,  et  il  a  fermé  le  dossier. 


DOSSIER  N°  24-011/13 

Le  plaignant  a  comparu  devant  le  juge  de  paix  président  relativement  à  une  accusation 
d’avoir  brûlé  un  feu  rouge.  Dans  sa  plainte,  il  précise  [traduction]  «  comment  un  policier 
corrompu,  un  procureur  méchant  et  un  juge  de  paix  pour  sa  part  incompétent  ont  uni  leurs 
talents  criminels  pour  le  torturer  et  lui  voler  de  l’argent  en  l’accusant  faussement  (ne  pas 
s’immobiliser  à  un  feu  rouge)  et  sans  preuve.  » 

Il  a  allégué  qu’avant  le  procès,  il  a  vu  tous  les  accusés  faire  la  queue  pour  parler  au  procureur, 
et  ce  dernier  leur  offrait  des  réductions  de  peines.  Il  a  indiqué  que  [traduction]  «  sur 
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les  40  personnes  présentes,  39  ont  accepté  de  plaider  coupable  à  une  accusation  réduite  » 
et  que  [traduction]  «  toute  cette  mise  en  scène  était  intimidante.  »  Le  plaignant  a  opté  pour 
la  tenue  d’un  procès. 

Il  a  allégué  que  durant  ce  procès,  le  policier  s’est  parjuré  et  le  procureur  a  constamment 
interrompu  le  plaignant  pendant  qu’il  présentait  sa  défense.  Il  a  dit  que  même  si  Monsieur  le  juge 
de  paix  n’a  pu  le  déclarer  coupable  d’avoir  brûlé  un  feu  rouge,  il  a  décidé  de  [traduction]  «  lui 
imputer  la  faute  d’être  passé  sur  un  feu  orange.  »  Le  plaignant  a  mentionné  qu’il  est  revenu 
subir  un  second  procès  devant  le  même  juge  de  paix  et  qu’il  aurait  dit  à  ce  dernier  qu’il  n’avait 
pas  le  pouvoir  de  l’accuser  d’être  passé  sur  un  feu  orange  après  l’avoir  déclaré  non  coupable 
d’avoir  brûlé  un  feu  rouge.  Le  plaignant  a  dit  que  Monsieur  le  juge  de  paix  a  décidé  de  l’accuser 
à  nouveau  d’avoir  brûlé  un  feu  rouge  et  l’affaire  a  finalement  été  entendue  par  un  juge.  Le 
plaignant  a  été  contrarié  par  tous  ces  rebondissements  et  par  le  fait  qu’il  a  dû  assumer  des 
coûts  pour  gérer  cette  affaire  devant  les  tribunaux.  Il  a  demandé  qu’on  lui  rembourse  ces  coûts. 

Dans  sa  lettre  de  confirmation,  le  Conseil  informe  le  plaignant  qu’il  n’a  pas  la  compétence 
pour  examiner  des  décisions  judiciaires  ou  traiter  des  plaintes  concernant  le  système  de 
justice  en  général,  ou  la  conduite  d’autres  intervenants  de  ce  système.  De  plus,  on  lui 
a  indiqué  que  le  Conseil  n’a  pas  le  pouvoir  d’approuver  le  remboursement  de  dépenses 
à  un  défendeur.  Un  dossier  de  plainte  a  été  ouvert  aux  fins  de  l’examen  des  allégations 
concernant  le  juge  de  paix. 

Le  comité  des  plaintes  a  examiné  la  lettre  du  plaignant  et  demandé  la  transcription  de 
ses  comparutions  devant  le  juge  de  paix,  de  même  que  la  transcription  des  procédures 
d’appel  connexes.  Le  comité  a  confirmé  par  l’entremise  du  représentant  des  Services  aux 
tribunaux  qu’un  seul  procès  avait  eu  lieu  devant  le  juge  de  paix.  La  décision  rendue  a  fait 
l’objet  d’un  appel  et  le  plaignant  a  été  acquitté. 

Après  avoir  examiné  le  dossier  du  tribunal  relatif  au  procès  tenu  devant  Monsieur  le  juge 
de  paix,  le  comité  a  statué  qu’aucune  preuve  ne  démontrait  que  Monsieur  le  juge  de  paix 
s’était  comporté  d’une  façon  qui  procédait  de  l’inconduite  judiciaire.  En  ce  qui  concerne 
le  fait  que  le  plaignant  rejette  la  décision  de  Monsieur  le  juge  de  paix  de  le  déclarer 
coupable  d’avoir  brûlé  un  feu  orange,  plutôt  que  d’avoir  commis  l’infraction  rattachée  à 
l’accusation  initiale,  le  comité  a  noté  que  ce  désaccord  portait  sur  la  façon  dont  le  juge  de 
paix  avait  appliqué  la  loi  et  rendu  sa  décision.  Le  comité  en  est  arrivé  à  la  conclusion  que 
cette  affaire  était  de  nature  judiciaire  et  qu’elle  ne  relevait  pas  du  Conseil.  La  Loi  sur  les 
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juges  de  paix  prévoit  que  le  comité  des  plaintes  doit  rejeter  toute  plainte  qui  ne  relève  pas 
du  Conseil.  Le  comité  a  donc  rejeté  la  plainte  pour  ce  motif  et  fermé  le  dossier. 


DOSSIER  N°  24-012/13 

Le  plaignant  a  comparu  à  la  Cour  des  juges  de  paix  devant  la  juge  de  paix  en  cause  afin 
de  dénoncer  un  constable  spécial  du  transport.  Il  a  déclaré  dans  sa  lettre  que  Madame 
la  juge  de  paix  avait  insisté  pour  dire  que  l’agent  accomplissait  son  travail  et  qu’elle 
avait  aussi  dit  que  le  plaignant  exagérait  à  propos  de  tout.  Selon  le  plaignant,  Madame 
la  juge  de  paix  lui  a  demandé  si  l’agent  l’avait  battu.  Après  que  le  plaignant  lui  eut 
répondu  «  non  »,  Madame  la  juge  de  paix  lui  aurait  supposément  rétorqué  :  [traduction] 
«  Oh,  c’est  dommage  »,  et  l’aurait  ensuite  sommé  de  partir.  Le  plaignant  a  soutenu  que 
Madame  la  juge  de  paix  avait  violé  son  droit  à  une  audience. 

Le  comité  a  examiné  la  lettre  du  plaignant  ainsi  que  la  transcription  et  l’enregistrement  audio 
de  sa  comparution  devant  Madame  la  juge  de  paix  à  la  Cour  des  juges  de  paix.  Après  avoir 
examiné  le  dossier  du  tribunal,  le  comité  a  statué  que  Madame  la  juge  de  paix  s’était  montrée 
polie,  patiente  et  professionnelle  durant  toute  la  procédure  et  qu’elle  avait  donné  l’occasion  au 
plaignant  de  dire  tout  ce  qu’il  voulait.  Le  dossier  du  tribunal  n’étaye  pas  l’allégation  du  plaignant 
voulant  que  Madame  la  juge  de  paix  estimait  qu’il  exagérait  à  propos  de  tout,  ni  les  présumés 
commentaires  de  Madame  la  juge  de  paix  selon  lesquels  il  était  dommage  que  l’agent  n’ait  pas 
battu  le  plaignant.  Le  dossier  du  tribunal  témoigne  du  fait  que  Madame  la  juge  de  paix  a  expliqué 
les  motifs  de  sa  décision  et  qu’elle  a  ensuite  demandé  au  plaignant  d’attendre  à  l’extérieur  de 
la  salle,  pendant  qu’on  tirait  une  copie  de  son  information  pour  ses  dossiers.  Le  comité  a  statué 
que  rien  ne  démontrait  que  Madame  la  juge  de  paix  avait  fait  preuve  d’inconduite  judiciaire 
lorsqu’elle  a  traité  le  cas  du  plaignant  ou  qu’elle  a  interagi  avec  lui. 

Le  comité  a  noté  que  la  décision  de  Madame  la  juge  de  paix  de  rejeter  la  demande  du 
plaignant  pour  le  motif  que  les  allégations  et  la  preuve  ne  justifiaient  pas  le  dépôt  d’une 
accusation  criminelle  est  une  affaire  qu’elle  avait  le  pouvoir  discrétionnaire  judiciaire 
de  juger,  en  tant  qu’officier  de  justice  agissant  à  titre  indépendant.  Le  Conseil  n’a  pas 
compétence  pour  contrôler  la  décision  de  la  juge  de  paix. 

Pour  les  motifs  précités,  le  comité  des  plaintes  a  rejeté  la  plainte  et  fermé  le  dossier. 
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DOSSIER  N°  24-014/13 

Le  plaignant  a  indiqué  qu’il  a  comparu  en  cour  devant  Madame  la  juge  de  paix  et  qu’il 
[traduction]  «  avait  tout  simplement  agi  comme  «une  personne  qui  fournissait  des  services 
juridiques  uniquement  au  nom  d’un  ami  ou  d’une  amie»,  tel  qu’il  est  prévu  à  l’article  5  du 
Règlement  administratif  no  4  du  Barreau  du  Haut-Canada.  »  Il  a  indiqué  qu’il  n’était  pas 
avocat  ni  agent  parajuridique. 

Le  Règlement  administratif  prévoit  notamment  ce  qui  suit  : 

Services  offerts  à  des  membres  de  la  famille,  à  des  amis  ou  à  des  voisins 
5.  Toute  personne  qui  répond  aux  critères  suivants  : 

i.  Sa  profession  ou  son  occupation  ne  consiste  pas  à  fournir  des 
services  juridiques  ou  à  exercer  le  droit  et  ne  comporte  pas  la 
prestation  de  services  juridiques  ou  l’exercice  du  droit. 

ii.  Elle  ne  fournit  les  services  juridiques  qu’à  l’égard  d’au  plus  trois 
affaires  par  an. 

iii.  Elle  fournit  des  services  juridiques  uniquement  au  nom  d’une 
personne  liée,  au  sens  de  la  Loi  de  l’impôt  sur  le  revenu  (Canada). 

iv.  Elle  ne  reçoit  ni  n  ’attend  aucune  rétribution  directe  ou  indirecte  — 
honoraires,  gain  ou  récompense  —  pour  la  prestation  des  services 
juridiques. 

Selon  le  plaignant,  il  [traduction]  «  a  été  confronté  à  une  réaction  très  dure  et  très  agressive 
de  la  part  de  Madame  la  juge  de  paix.  »  Il  a  allégué  qu’elle  [traduction]  «  ne  lui  a  même 
pas  permis  d’ouvrir  la  bouche  et  qu’elle  lui  a  ordonné  d’aller  s’asseoir  à  l’arrière  de  la  salle 
d’audience.  »  Il  a  aussi  indiqué  que  son  amie,  qui  ne  connaît  pas  bien  le  système  judiciaire, 
s’était  sentie  intimidée  par  le  comportement  agressif  de  la  procureure  et  de  Madame  la 
juge  de  paix,  et  qu’elle  en  avait  été  réduite  à  suivre  leurs  ordres.  Il  a  mentionné  que  cette 
amie,  soit  la  défenderesse,  n’a  pas  été  autorisée  à  le  consulter  avant  de  prendre  la  bonne 
décision.  Il  a  allégué  qu’elle  [traduction]  «  (...)  a  été  contrainte  de  plaider  coupable  à  une 
accusation  réduite  alors  qu’elle  n’avait  pas  la  moindre  idée  de  ce  qui  se  passait.  » 
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Il  a  semblé  au  plaignant  que  la  procureure  et  la  juge  de  paix  tentaient  d’obtenir  le  plus 
grand  nombre  de  condamnations  possible  afin  de  générer  le  maximum  de  revenus. 
Il  a  affirmé  qu’[traduction]  «  il  devrait  y  avoir  une  différence  entre  un  régime  communiste 
oppressant  et  le  gouvernement  de  l’Ontario.  »  Il  s’est  dit  extrêmement  déçu  du  traitement 
que  lui  a  réservé  la  juge  de  paix,  [traduction]  «  qui  devrait  avoir  comme  objectif  premier 
d’appliquer  la  loi  et  le  principe  de  la  justice,  tout  en  donnant  une  leçon  au  citoyen  ordinaire 
qui  comparaît  devant  elle  afin  de  lui  éviter  de  commettre  d’autres  infractions.  » 

Le  comité  a  examiné  la  lettre  du  plaignant  et  demandé  la  transcription  et  l’enregistrement 
audio  de  sa  comparution  devant  Madame  la  juge  de  paix.  En  ce  qui  concerne  l’allégation 
voulant  que  Madame  la  juge  de  paix  avait  demandé  à  la  défenderesse  de  se  dépêcher  ou 
qu’elle  l’avait  obligée  à  plaider  coupable  à  une  accusation  réduite,  le  dossier  du  tribunal 
a  permis  de  démontrer  que  la  défenderesse  avait  parlé  à  une  procureure  et  que  celle-ci 
avait  confirmé  qu’elle  comprenait  ce  qu’on  lui  offrait.  La  procureure  a  officiellement  dit 
qu’on  lui  avait  offert  un  règlement,  mais  qu’elle  n’arrivait  pas  à  se  décider.  Le  dossier  a 
aussi  révélé  que  Madame  la  juge  de  paix  avait  dit  clairement  à  la  défenderesse  qu’elle 
comprenait  son  choix.  Le  comité  en  est  arrivé  à  la  conclusion  que  la  défenderesse  n’a 
pas  été  invitée  à  se  dépêcher,  ni  contrainte  de  plaider  coupable. 

Après  avoir  examiné  le  dossier  du  tribunal,  les  membres  du  comité  avaient  des 
préoccupations  au  sujet  du  comportement  de  Madame  la  juge  de  paix  et  du  ton  sur  lequel 
elle  parlait  au  plaignant  lorsqu’elle  interagissait  avec  lui.  Le  comité  des  plaintes  a  invité 
Madame  la  juge  de  paix  à  réagir  à  la  plainte  du  plaignant. 

Dans  sa  réponse,  Madame  la  juge  de  paix  a  expliqué  qu’elle  avait  mal  compris  la  nature 
de  la  relation  entre  le  plaignant  et  la  défenderesse  et  à  quel  titre  il  souhaitait  comparaître. 
Elle  s’est  excusée  de  sa  conduite  envers  le  plaignant.  Elle  a  indiqué  qu’à  l’avenir,  elle 
s’efforcerait  de  voir  à  ce  que  toutes  les  personnes  qui  comparaissent  devant  elle  pour 
aider  des  membres  de  leur  famille  ou  des  amis  se  sentent  respectés  afin  de  souligner  leur 
engagement  envers  leurs  proches. 

Cette  réponse  a  révélé  au  comité  que  Madame  la  juge  de  paix  avait  réfléchi  à  sa  conduite 
envers  le  plaignant.  Cela  dit,  il  a  semblé  au  comité  que  Madame  la  juge  de  paix  n’a 
peut-être  pas  entièrement  compris  comment  le  plaignant,  la  défenderesse  et  peut-être 
d’autres  personnes  dans  la  salle  d’audience  avaient  possiblement  interprété  son  ton  de 
voix  sévère  et  son  comportement  brutal. 
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Le  comité  a  noté  qu’il  incombe  à  chaque  juge  de  paix  de  maintenir  et  de  promouvoir  le 
genre  de  conduite  irréprochable  à  laquelle  le  public  s’attend  de  sa  part,  afin  de  préserver 
la  confiance  accordée  par  la  société  aux  hommes  et  aux  femmes  qui  ont  accepté  les 
responsabilités  liées  à  la  charge  judiciaire.  Le  comité  a  rappelé  à  Madame  la  juge  de 
paix  que  le  préambule  des  Principes  de  la  charge  judiciaire  des  juges  de  paix  de  la  Cour 
de  justice  de  l’Ontario,  qui  a  été  approuvé  par  le  Conseil  d’évaluation  des  juges  de  paix, 
stipule  ce  qui  suit  : 

Les  juges  de  paix  de  la  Cour  de  justice  de  l’Ontario  reconnaissent  qu’il 
leur  incombe  d’adopter,  de  maintenir  et  d’encourager  une  conduite  et  un 
professionnalisme  irréprochables  de  manière  à  préserver  l’indépendance  et 
l’intégrité  de  leur  charge  judiciaire,  ainsi  que  la  confiance  accordée  par  la 
société  aux  hommes  et  aux  femmes  qui  ont  accepté  les  responsabilités  liées 
à  la  charge  judiciaire.  Tous  les  officiers  de  justice  doivent  traiter  les  membres 
du  public  avec  courtoisie  et  respect. 

Après  avoir  pris  en  considération  les  allégations,  le  dossier  du  tribunal  et  la  réponse  fournie 
par  Madame  la  juge  de  paix  relativement  à  la  plainte,  et  pour  prévenir  des  situations 
semblables  à  l’avenir,  le  comité  a  déterminé  que  la  décision  appropriée  consistait  à 
envoyer  une  lettre  donnant  des  conseils,  le  tout  en  application  de  l’alinéa  11(15)b)  de 
la  Loi  sur  les  juges  de  paix.  En  conformité  avec  les  procédures  du  Conseil,  le  comité 
doit  fournir  des  conseils  lorsque  l’inconduite  dénoncée  ne  justifie  pas  que  l’on  rende  une 
autre  décision,  que  la  plainte  a  certains  fondements  et  que  la  décision  constitue,  de  l’avis 
du  comité,  une  façon  convenable  d’indiquer  à  la  juge  de  paix  que  sa  conduite  n’est  pas 
appropriée. 

Dans  ses  conseils,  le  comité  a  parlé  de  l’importance  de  permettre  à  une  personne  de 
donner  suite  à  sa  décision  d’aider  un  membre  de  sa  famille  ou  un  ami,  tel  que  cela  est 
permis  en  vertu  du  Règlement  administratif  du  Barreau  du  Haut-Canada.  Pour  préserver 
la  confiance  du  public  dans  l’administration  de  la  justice,  il  faut  non  seulement  que  justice 
soit  rendue,  mais  qu’on  voit  à  ce  que  tel  soit  le  cas.  Le  comité  a  imploré  Madame  la 
juge  de  paix  de  toujours  prendre  le  temps  d’évaluer  soigneusement  la  relation  entre 
une  personne  qui  représente  le  défendeur  et  ce  défendeur  lui-même  afin  d’éviter  de  mal 
interpréter  la  nature  de  cette  relation  et  de  bien  établir  si  ce  représentant  a  le  droit  d’aider 
le  défendeur.  Le  comité  a  aussi  rappelé  à  Madame  la  juge  de  paix  que  le  comportement 
et  les  commentaires  d’un  juge  de  paix  déterminent  l’ambiance  qui  régnera  dans  la  salle 
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d’audience.  Il  importe  que  les  juges  de  paix  soient  toujours  conscients  de  la  façon  dont 
les  personnes  qui  comparaissent  devant  eux  perçoivent  leurs  commentaires  et  leur 
comportement. 

La  procédure  de  traitement  des  plaintes  par  l’intermédiaire  du  Conseil  d’évaluation  est 
de  nature  corrective,  et  si  une  personne  examine  sa  propre  conduite  et  y  réfléchit,  elle 
améliorera  sa  façon  de  gérer  les  situations  et  les  gens  à  l’avenir.  Après  avoir  prodigué 
des  conseils  à  Madame  la  juge  de  paix,  le  comité  a  fermé  le  dossier. 


DOSSIER  N°  24-021/13 

Le  plaignant  a  déposé  une  plainte  au  sujet  du  juge  de  paix  qui  siégeait  à  son  procès 
concernant  une  contravention  pour  excès  de  vitesse.  Le  plaignant  a  indiqué  que  durant 
le  témoignage  du  policier,  il  a  formulé  une  objection  et  Monsieur  le  juge  de  paix  lui  a  dit 
qu’il  ne  pouvait  pas  interrompre  le  policier  pendant  qu’il  témoignait.  Le  plaignant  a  allégué 
que  Monsieur  le  juge  de  paix  l’a  interrompu  chaque  fois  qu’il  parlait.  Selon  le  plaignant, 
Monsieur  le  juge  de  paix  a  affirmé  qu’[traduction]  «  il  dirigeait  le  tribunal  et  qu’il  n’est  pas 
tenu  d’écouter  mes  griefs,  et  il  m’a  dit  sur  un  ton  menaçant  que  je  ne  connaissais  pas 
l’étendue  de  ses  pouvoirs.  »  De  plus,  le  plaignant  a  allégué  que  Monsieur  le  juge  de  paix 
avait  déclaré  qu’il  appellerait  la  sécurité  pour  maintenir  un  certain  ordre  dans  le  tribunal, 
ce  qui  équivalait  aux  yeux  du  plaignant  à  [traduction]  «  utiliser,  pour  l’essentiel,  à  des 
tactiques  d’intimidation.  »  Il  a  aussi  allégué  que  la  procureure  l’avait  interrompu  et  qu’au 
moment  où  il  s’était  adressé  à  elle,  Monsieur  le  juge  de  paix  lui  a  dit  qu’il  ne  pouvait  pas 
lui  parler  ni  l’interrompre. 

Le  plaignant  a  allégué  que  son  droit  à  un  procès  juste  a  été  violé.  Il  a  demandé  qu’on 
lui  permette  d’intenter  une  action  au  civil  contre  Monsieur  le  juge  de  paix.  Il  a  déclaré 
que  Monsieur  le  juge  de  paix  l’avait  menacé  et  intimidé  et  qu’il  avait  violé  ses  droits  à 
l’instigation  du  bureau  du  Procureur  général  [traduction]  «  dans  le  but  de  condamner  par 
la  force  ou  injustement  tous  les  gens  à  la  peau  noire  ou  foncée  ou  les  gens  de  couleur.  » 
Il  a  fourni  la  référence  de  citations  relatives  au  racisme. 

Le  plaignant  a  demandé  que  l’on  décerne  la  peine  maximale  à  Monsieur  le  juge  de 
paix,  [traduction]  «  étant  donné  qu’il  avait  non  seulement  manqué  à  son  devoir  de  tenir  un 
procès  libre  et  juste,  mais  qu’il  avait  aussi  violé  mes  droits  et  abusé  de  son  pouvoir,  qu’il 
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m’avait  menacé  et  intimidé,  et  qu’il  avait  donc  agi  d’une  manière  s’opposant  complètement 
à  la  nature  de  sa  charge.  »  Il  a  demandé  que  le  Conseil  donne  des  directives  au  Bureau 
du  tribunal  pour  qu’il  publie  l’enregistrement  audio  de  la  procédure  relative  à  sa  cause.  Il  a 
ensuite  fourni  des  extraits  d’articles  qui  parlaient  de  policiers  et  de  fonctionnaires  en  Inde 
qui  avaient  été  accusés  ou  reconnus  coupables  d’avoir  commis  certains  crimes. 

En  ce  qui  concerne  sa  lettre,  on  a  informé  le  plaignant  que  le  Conseil  n’a  pas  le  pouvoir 
de  donner  des  directives  au  Bureau  du  tribunal  pour  qu’il  lui  fournisse  l’enregistrement 
audio  de  l’audience.  On  a  aussi  mentionné  au  plaignant  que  s’il  était  insatisfait  de  la 
décision,  il  devrait  exercer  des  recours  devant  les  tribunaux,  étant  donné  que  le  Conseil 
n’a  pas  compétence  pour  examiner  ou  modifier  des  décisions. 

La  plainte  a  été  confiée  à  un  comité  des  plaintes  à  des  fins  d’enquête  et  d’examen.  Avant 
qu’une  décision  finale  puisse  être  rendue  au  sujet  de  ia  plainte,  le  Conseil  d’évaluation  a 
reçu  une  confirmation  du  fait  que  Monsieur  le  juge  de  paix  n’occupait  plus  cette  fonction. 
Comme  il  avait  cessé  de  travailler  comme  juge  de  paix,  le  Conseil  d’évaluation  n’avait 
pas  compétence  pour  continuer  à  traiter  la  plainte  en  cause.  Le  dossier  de  plainte  a  été 
fermé  d’un  point  de  vue  administratif  en  raison  d’une  perte  de  compétence. 


DOSSIER  N°  24-023/13 

Le  plaignant  a  déposé  une  plainte  au  sujet  de  la  conduite  affichée  par  le  juge  de  paix 
président,  dans  la  foulée  de  comparutions  en  cour,  qui  concernait  une  infraction  provinciale. 

Le  plaignant  a  indiqué  qu’il  n’avait  pas  reçu  d’information  et  qu’il  avait  demandé  à 
Monsieur  le  juge  de  paix  de  rejeter  sa  cause.  Selon  le  plaignant,  Monsieur  le  juge  de  paix 
a  rejeté  cette  demande.  Il  a  allégué  qu’on  l’avait  traité  différemment  et  avec  peu  d’égards 
parce  qu’il  est  afro-canadien  et  de  race  noire.  Il  a  dit  que  Monsieur  le  juge  de  paix  avait 
aidé  une  personne  de  race  blanche  à  enfreindre  la  loi  en  lui  disant  qu’il  allait  lui  donner 
une  chance  cette  fois-ci.  Il  a  allégué  que  Monsieur  le  juge  de  paix  [traduction]  «  montrait 
tellement  de  haine  à  l’endroit  des  Noirs  lorsque  j’étais  devant  lui  qu’il  n’a  jamais  permis 
que  la  procédure  se  déroule  normalement.  » 

Le  comité  des  plaintes  a  examiné  la  lettre  du  plaignant  et  demandé  et  examiné  la 
transcription  de  sa  comparution  devant  le  juge  de  paix. 
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Après  avoir  examiné  le  dossier  du  tribunal,  le  comité  a  statué  que  Monsieur  le  juge  de  paix 
avait  ajourné  la  séance  afin  de  permettre  au  plaignant  d’obtenir  l’information  nécessaire. 
Rien  ne  démontre  qu’il  y  a  eu  inconduite  judiciaire  de  la  part  de  Monsieur  le  juge  de  paix 
dans  ses  interactions  avec  le  plaignant.  Le  comité  a  statué  que  rien  ne  prouvait  non  plus 
que  le  plaignant  avait  été  traité  avec  peu  d’égards,  qu’on  lui  avait  manifesté  de  la  haine 
ou  qu’il  avait  été  la  cible  de  préjugés  culturels. 

En  ce  qui  concerne  la  décision  de  Monsieur  le  juge  de  paix  de  ne  pas  rejeter  l’accusation 
contre  le  plaignant  et  sa  décision  relative  au  cas  des  autres  défendeurs,  le  comité  a  noté 
qu’il  s’agit  d’affaires  judiciaires  qui  ne  relèvent  pas  du  Conseil.  La  Loi  sur  les  juges  de  paix 
prévoit  que  le  comité  des  plaintes  doit  rejeter  toute  plainte  qui  ne  relève  pas  du  Conseil. 

Pour  les  motifs  précités,  le  comité  des  plaintes  a  rejeté  la  plainte  et  fermé  le  dossier. 


DOSSIER  N°  24-024/13 

Le  plaignant  a  été  accusé  d’avoir  commis  une  infraction  en  matière  de  stationnement.  Il  a 
déposé  une  plainte  au  sujet  de  le  la  conduite  du  juge  de  paix  qui  siégeait  à  son  procès. 
Il  a  déclaré  qu’il  estimait  être  innocent,  mais  qu’il  n’en  appellerait  pas  de  la  décision 
compte  tenu  des  coûts,  du  temps  et  des  efforts  que  devrait  consacrer  le  système  judiciaire 
à  une  telle  procédure.  Il  croit  toujours  qu’on  a  été  injuste  envers  lui  et  qu’il  méritait  qu’on 
lui  accorde  le  droit  de  s’exprimer. 

Il  a  indiqué  qu’à  son  procès,  Madame  la  juge  de  paix  ne  lui  a  pas  donné  l’occasion  de 
présenter  sa  preuve.  Il  a  ajouté  qu’il  avait  pris  des  photos  du  lieu  de  l’infraction  et  de  la 
signalisation,  et  qu’il  avait  enregistré  ces  photos  et  une  vidéo  sur  un  CD.  Il  a  téléphoné 
au  palais  de  justice  pour  prendre  des  dispositions  afin  d’organiser  une  rencontre  au 
cours  de  laquelle  il  pourrait  montrer  ces  éléments  de  preuve  à  un  juge.  On  lui  a  répondu 
[traduction]  «  d’apporter  tout  simplement  ce  qu’il  avait.  »  Il  a  déclaré  qu’il  estimait  que 
cette  preuve  était  disculpatoire  et  que  Madame  la  juge  de  paix  ne  l’a  pas  admise.  Il  a 
aussi  déclaré  ce  qui  suit  [traduction]  :  «  On  ne  m’a  pas  donné  l’occasion  de  présenter  ma 
preuve  devant  le  tribunal,  et  cela  constitue  le  fondement  de  ma  plainte.  »  Il  a  soutenu  que 
la  décision  de  la  juge  contrevenait  à  des  lois  provinciales  et  fédérales  et  qu’elle  portait 
atteinte  aux  droits  que  lui  confèrent  les  Règles  de  procédure  civile  et  la  Charte  des  droits 
et  libertés.  Il  a  allégué  que  Madame  la  juge  de  paix  [traduction]  «  n’a  pas  tenu  compte  du 
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principe  général  de  la  justice  fondamentale  en  common  law  »,  et  qu’elle  a  refusé  de  lui 
accorder  une  audience  juste. 

Il  a  dit  qu’il  a  fait  une  demande  d’ajournement,  car  il  avait  besoin  de  temps  pour  préparer 
sa  documentation  afin  de  la  rendre  acceptable  aux  yeux  de  Madame  la  juge  de  paix. 
Il  a  allégué  que  la  demande  a  été  rejetée  et  que  Madame  la  juge  de  paix  avait  déclaré 
que  cette  procédure  représentait  la  seule  occasion  qu’il  aurait  de  plaider  sa  cause.  Le 
plaignant  a  allégué  qu’il  a  été  contraint  de  continuer  à  subir  son  procès  sans  pouvoir 
utiliser  [traduction]  «  ce  qui,  selon  lui,  constituait  des  preuves  disculpatoires.  »  Il  estime 
que  la  conduite  de  Madame  la  juge  de  paix  lui  a  hors  de  tout  doute  causé  un  préjudice. 

Le  plaignant  a  allégué  que  le  comportement  de  Madame  la  juge  de  paix  illustrait  une 
tendance  à  se  dépêcher  pour  rendre  un  jugement,  et  qu’il  n’était  pas  conforme  aux 
normes  de  conduite  élevées  qu’un  juge  de  paix  est  censé  respecter. 

Le  comité  des  plaintes  a  examiné  la  lettre  du  plaignant  et  demandé  et  examiné  la 
transcription  de  sa  comparution  devant  la  juge  de  paix. 

Après  avoir  examiné  le  dossier  du  tribunal,  le  comité  n’a  trouvé  aucune  preuve 
d’inconduite  judiciaire.  Le  dossier  du  tribunal  ne  fait  état  d’aucune  preuve  démontrant 
que  l’on  aurait  causé  un  préjudice  au  plaignant.  Le  comité  a  statué  que  les  problèmes 
cités  par  le  plaignant  étaient  liés  pour  l’essentiel  à  la  décision  rendue  par  Madame  la  juge 
de  paix  au  sujet  de  l’admissibilité  de  la  preuve,  ainsi  qu’à  sa  décision  de  ne  pas  accorder 
d’ajournement.  Les  affaires  faisant  intervenir  l’établissement  de  décisions  judiciaires 
ne  relèvent  pas  du  Conseil.  Le  Conseil  n’a  pas  le  pouvoir  discrétionnaire  de  traiter  les 
plaintes  qui  ne  relèvent  pas  de  lui.  La  Loi  sur  les  juges  de  paix  prévoit  que  le  comité  des 
plaintes  doit  rejeter  toute  plainte  ne  relevant  pas  du  Conseil  et  interrompre  toute  enquête 
entreprise  à  ce  sujet. 

Pour  les  motifs  précités,  le  comité  des  plaintes  a  rejeté  la  plainte  et  fermé  le  dossier. 


DOSSIER  N°  24-027/13 

Le  plaignant  est  avocat  et  il  a  souvent  comparu  au  palais  de  justice  local.  Il  a  déposé  une 
plainte  au  sujet  d’un  juge  de  paix  et  allégué  que  [traduction]  «  durant  la  dernière  année 
et  demie,  le  juge  de  paix  [nom  dissimulé]  s’est  montré  pour  le  moins  impoli,  arrogant  et 
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odieux  et,  en  particulier,  il  m’a  parlé  et  traité  d’une  façon  répréhensible  et  inacceptable.  » 
Le  plaignant  a  allégué  que  Monsieur  le  juge  de  paix  [traduction]  «  persiste  à  le  harceler  et 
à  agir  de  façon  impolie  envers  lui  et  que  cela  lui  complique  la  vie  quand  vient  le  moment 
d’accomplir  ses  tâches  d’avocat  criminaliste  dans  le  même  milieu  de  travail  que  le  juge, 
en  plus  de  lui  occasionner  beaucoup  de  stress,  d’anxiété  et  d’émotions  gênantes.  » 

Le  plaignant  a  affirmé  qu’il  croyait  que  cette  animosité  envers  lui  était  liée  à  un  incident 
survenu  avant  la  nomination  de  Monsieur  le  juge  de  paix,  quand  il  travaillait  lui  aussi 
comme  avocat  criminaliste  et  que  le  plaignant  agissait  comme  avocat  de  service.  Le 
plaignant  estime  qu’à  l’époque  où  Monsieur  le  juge  de  paix  était  avocat  de  la  défense, 
il  se  rendait  dans  les  cellules  de  détention  provisoire,  ce  qui  était  inapproprié,  et 
il  [traduction]  «  arrachait  de  l’information  »  à  des  clients  qui  attendaient  d’être  libérés 
sous  caution.  Le  plaignant  a  allégué  qu’il  avait  confronté  Monsieur  le  juge  de  paix  à 
l’époque  où  ce  dernier  agissait  comme  avocat  de  la  défense  et  que  le  juge  lui  avait  dit 
sur  un  ton  menaçant  qu’il  allait  [traduction]  «  le  tabasser  »  et  il  lui  avait  aussi  dit  ce  qui 
suit  :  [traduction]  «  N’attends  pas  que  je  te  frappe,  maudite  recrue.  » 

Le  plaignant  a  allégué  que  depuis  la  nomination  de  Monsieur  le  juge  de  paix,  ce 
dernier  [traduction]  «  l’intimide  et  a  aussi  tenté  d’intimider  des  stagiaires  ou  des  avocats 
qui  viennent  d’être  admis  au  Barreau.  »  Il  a  indiqué  que  Monsieur  le  juge  de  paix  utilisait 
plusieurs  tactiques  d’intimidation  :  il  hausse  le  ton,  il  regarde  son  interlocuteur  avec 
étonnement,  il  se  montre  exaspéré,  il  fait  des  commentaires  irrespectueux  et  regarde  les 
gens  de  façon  déplacée,  et  il  fait  des  contorsions  faciales  pour  exprimer  le  mécontentement 
que  lui  inspire  la  présence  du  plaignant  dans  la  salle  d’audience.  Le  plaignant  a  indiqué 
que  des  membres  du  public,  des  clients,  des  procureurs  de  la  Couronne  ainsi  que  des 
agents  et  des  employés  du  tribunal  avaient  signalé  ces  comportements  au  juge  de  paix. 

Il  a  affirmé  que  la  conduite  de  Monsieur  le  juge  de  paix  envers  lui  était  [traduction] 
«  répréhensible  »,  «  déshonorante  »  et  «  disgracieuse  ».  Il  a  indiqué  que  ces  commentaires 
et  comportements  dégradants  s’étaient  multipliés  récemment,  que  le  juge  avait 
donc  [traduction]  «  dépassé  les  bornes  »,  et  qu’il  (le  plaignant)  s’était  senti  obligé  de 
déposer  une  plainte.  Il  a  cité  quatre  incidents  à  titre  d’exemples. 

Le  plaignant  a  indiqué  qu’il  avait  comparu  un  jour  devant  Monsieur  le  juge  de  paix 
relativement  à  deux  affaires  de  ressort  fédéral.  En  ce  qui  concerne  la  première  affaire, 
le  plaignant  a  parlé  au  nom  de  l’accusé  (qui  n’était  pas  dans  la  salle  d’audience),  alors 
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que  ce  dernier  n’avait  pas  encore  retenu  ses  services.  L’accusé  avait  l’intention  de 
retenir  ses  services.  Monsieur  le  juge  de  paix  a  indiqué  qu’en  raison  du  fait  que  les 
services  du  plaignant  n’avaient  pas  encore  été  retenus,  il  aurait  fallu  laisser  une  note  à 
l’avocat  de  service  pour  qu’il  gère  la  situation  plus  tard  ce  matin-là.  Le  plaignant  s’est 
conformé  à  ces  directives. 

Par  la  suite,  lorsque  l’affaire  a  été  à  nouveau  inscrite  au  rôle,  l’avocat  de  service  a 
comparu.  Monsieur  le  juge  de  paix  a  indiqué  qu’il  voulait  délivrer  un  mandat  d’amener 
pour  mettre  l’accusé  en  état  d’arrestation,  mais  qu’un  mandat  discrétionnaire  avait  plutôt 
été  délivré  à  la  demande  du  ministère  public  fédéral.  Le  plaignant  estime  qu’on  aurait 
dû  le  joindre  par  téléavertisseur  pour  lui  demander  de  revenir  dans  la  salle  d’audience, 
étant  donné  qu’il  avait  déjà  comparu  relativement  à  l’affaire  en  cause.  Il  a  allégué  que 
[traduction]  «  le  fait  que  [Monsieur  le  juge  de  paix]  a  exposé  un  accusé  à  un  risque  de  se 
faire  arrêter,  alors  qu’il  savait  très  bien  que  cet  accusé  avait  quitté  la  salle  après  que  j’eus 
fait  mes  déclarations  plus  tôt  ce  jour-là,  constitue  un  affront  à  son  rôle  et  à  l’administration 
de  la  justice.  » 

Le  même  jour,  le  plaignant  a  été  saisi  d’une  nouvelle  affaire  qui  impliquait  un  autre  accusé. 
Les  services  du  plaignant  ont  été  retenus  par  cet  accusé  pour  une  autre  l’accusation, 
et  l’accusé  en  question  avait  manifesté  son  intention  de  retenir  ses  services  pour  qu’il 
le  défende  contre  cette  nouvelle  accusation,  et  ce,  en  utilisant  un  certificat  de  l’aide 
juridique.  Le  plaignant  a  comparu  devant  Monsieur  le  juge  de  paix  relativement  à  l’affaire 
en  cause,  et  il  a  demandé  que  son  examen  soit  reporté  au  jour  suivant.  Le  plaignant 
a  allégué  que  Monsieur  le  juge  de  paix  avait  réagi  en  faisant  des  contorsions  faciales, 
qu’il  avait  mentionné  que  l’information  ne  serait  pas  disponible  et  qu’il  reportait  le  tout  de 
quatre  semaines.  Le  plaignant  a  aussi  allégué  qu’au  moment  où  le  plaignant  a  tenté  de 
justifier  sa  demande  de  report  de  la  séance  au  jour  suivant,  Monsieur  le  juge  de  paix  a  fait 
d’autres  contorsions  faciales  et  a  décrété  une  pause  alors  que  le  plaignant  était  en  train 
de  présenter  ses  observations. 

Le  plaignant  a  dit  qu’il  s’était  tourné  pour  sortir  de  la  salle  d’audience  pendant  que 
Monsieur  le  juge  de  paix  quittait  son  siège.  Monsieur  le  juge  de  paix  aurait  supposément 
affirmé  à  ce  sujet  que  [traduction]  «  M.  [plaignant]  est  très  irrespectueux  envers  le  tribunal 
et  que  l’on  notera  au  dossier  qu’il  est  parti  pendant  que  je  siégeais.  »  Le  plaignant  a  dit 
qu’il  avait  alors  répondu  ce  qui  suit  à  Monsieur  le  juge  de  paix  :  [traduction]  «  Vous  avez 
dit  que  l’on  faisait  une  pause.  » 
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Le  plaignant  a  allégué  ce  qui  suit  :  [traduction]  «  Le  fait  qu’il  a  choisi  de  me  dénigrer  en 
plein  tribunal,  dans  le  dossier  et  devant  le  public,  cela  est,  encore  une  fois,  malencontreux 
et  révèle  clairement  qu’il  avait  une  dent  contre  moi,  sans  compter  que  cela  donnait 
l’impression  à  des  clients,  réels  ou  potentiels,  qu’il  allait  les  traiter  de  la  même  façon.  » 

Par  la  suite,  le  plaignant  a  comparu  devant  Monsieur  le  juge  de  paix  relativement  à 
deux  affaires.  Dans  le  premier  cas,  Monsieur  le  juge  de  paix  aurait  supposément  interdit 
au  plaignant  de  parler  de  l’affaire  en  cause  étant  donné  qu’il  n’avait  pas  encore  été  retenu 
par  le  client,  même  si  ce  dernier  avait  confirmé  qu’il  voulait  retenir  ses  services.  Monsieur 
le  juge  de  paix  se  serait  supposément  adressé  directement  à  l’accusé  et  lui  aurait  dit  de 
s’asseoir  et  d’attendre  son  tour. 

Le  plaignant  estime  que  l’accusé  avait  suivi  la  procédure  appropriée  pour  communiquer 
avec  un  avocat  avant  sa  comparution.  L’accusé  avait  des  engagements  professionnels 
ce  matin-là  et  il  souhaitait  que  son  affaire  soit  jugée  sans  perte  de  temps.  Le  plaignant  a 
mentionné  que  [traduction]  «  non  seulement  le  juge  de  paix  [nom  dissimulé]  a  mis  le  péril 
le  poste  de  mon  client,  mais  il  l’a  aussi  hors  de  tout  doute  mis  dans  l’embarras  devant 
une  salle  pleine.  » 

Le  plaignant  a  indiqué  que  le  client  a  téléphoné  au  bureau  plus  tard  et  a  remis  en  question 
la  capacité  du  plaignant  à  représenter  des  clients  en  raison  des  remarques  négatives 
faites  à  son  sujet  par  Monsieur  le  juge  de  paix.  Ce  client  s’est  demandé  [traduction]  «  si  le 
juge  de  paix  allait  juger  sa  cause  de  façon  partiale,  étant  donné  que  le  juge  de  paix  [nom 
dissimulé]  s’était  montré  agressif  envers  lui  et  moi  au  tribunal  ce  matin-là.  » 

En  ce  qui  concerne  la  seconde  cause  entendue  ce  jour-là,  le  plaignant  a  comparu  au 
nom  de  l’accusé  et  a  allégué  que  Monsieur  le  juge  de  paix  ne  lui  avait  pas  permis  de 
renvoyer  cette  cause,  même  s’il  avait  indiqué  dans  le  dossier  qu’il  était  en  pourparlers 
avec  des  procureurs  principaux  de  la  Couronne  au  sujet  de  tentatives  de  régler  le  cas  de 
l’accusé  avant  que  la  tenue  d’un  procès  ne  soit  décrétée.  Le  plaignant  a  indiqué  qu’il  avait 
demandé  que  l’affaire  soit  traitée  dans  une  autre  salle  d’audience  aux  fins  de  sa  gestion, 
mais  Monsieur  le  juge  de  paix  [traduction]  «  a  rejeté  sèchement  sa  demande  et  a  ordonné 
à  M.  [nom  de  l’accusé  dissimulé]  d’accepter  une  date  de  procès.  »  Le  plaignant  a  ensuite 
demandé  à  Monsieur  le  juge  de  paix  s’il  avait  le  pouvoir  d’agir  de  la  sorte. 

Monsieur  le  juge  de  paix  lui  aurait  supposément  répondu  ce  qui  suit  :  [traduction]  «  C’est 
moi  qui  dirige  le  tribunal  et  vous  entravez  sa  bonne  marche  et  empêchez  le  procureur  de 
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la  Couronne  de  traiter  cette  affaire.  »  Le  plaignant  considère  que  Monsieur  le  juge  de  paix 
s’est  comporté  de  manière  [traduction]  «  impolie  et  méprisante,  et  que  cela  ne  devrait  pas 
être  permis  dans  un  contexte  où  l’on  tente  de  rendre  justice  aux  parties.  » 

Le  plaignant  a  allégué  que  ces  incidents  révèlent  clairement  que  Monsieur  le  juge  de 
paix  [traduction]  «  souhaite  abuser  des  pouvoirs  dont  il  jouit  en  tant  que  juge  de  paix  pour 
mener  une  vendetta  personnelle  contre  moi.  »  Le  plaignant  a  indiqué  qu’il  avait  tenté  de 
commander  la  transcription  relative  aux  incidents,  mais  il  allègue  que  [traduction]  «  le 
juge  de  paix  [nom  dissimulé]  aurait  apparemment  décidé  de  ne  pas  la  publier  puisque  je 
ne  l’ai  pas  reçue.  » 

Le  plaignant  a  allégué  que  ces  incidents  étaient  graves  et  que  les  actes  du  juge  constituaient 
une  forme  tout  aussi  grave  d’arrogance  et  de  harcèlement  en  milieu  en  travail. 

La  plainte  a  été  confiée  à  un  comité  des  plaintes  pour  examen.  Le  comité  des  plaintes 
a  examiné  la  lettre  du  plaignant  ainsi  que  la  transcription  et  l’enregistrement  audio  de  la 
description  des  quatre  incidents  fournie  par  le  plaignant. 

Après  avoir  soigneusement  examiné  le  dossier  du  tribunal,  le  comité  a  statué  que  rien 
n’étayait  les  allégations  du  plaignant.  Même  si  le  comité  n’a  pas  été  en  mesure  d’évaluer 
les  allégations  relatives  à  la  gestuelle  et  aux  expressions  ou  contorsions  faciales  de 
Monsieur  le  juge  de  paix,  le  dossier  du  tribunal  a  permis  de  démontrer  que  le  ton  sur 
lequel  Monsieur  le  juge  de  paix  s’est  exprimé  et  le  comportement  qu’il  a  affiché  durant 
cette  procédure  confirment  qu’il  s’est  montré  patient,  professionnel  et  diligent  lorsqu’il 
a  examiné  chacune  des  affaires  en  cause.  Le  comité  a  statué  que  rien  ne  prouvait  que 
Monsieur  le  juge  de  paix  avait  été  impoli,  arrogant  ou  agressif  envers  le  plaignant  ou  qu’il 
l’avait  harcelé.  Rien  ne  démontrait  non  plus  que  le  juge  avait  affiché  des  comportements 
inappropriés  du  genre  de  ceux  décrits  par  le  plaignant.  Il  n’y  avait  aucune  preuve,  du 
reste,  qui  donnait  à  penser  que  Monsieur  le  juge  de  paix  menait  une  vendetta  personnelle 
contre  le  plaignant. 

En  ce  qui  concerne  l’allégation  relative  aux  commentaires  qu’aurait  faits  Monsieur  le 
juge  de  paix  lorsque  le  plaignant  s’est  tourné  et  a  quitté  la  salle,  le  comité  a  noté  que  le 
dossier  du  tribunal  avait  permis  de  démontrer  que  Monsieur  le  juge  de  paix  parlait  toujours 
et  qu’il  n’avait  pas  encore  ajourné  la  séance  lorsque  le  plaignant  est  sorti.  Monsieur  le 
juge  de  paix  a  indiqué  que  le  plaignant  avait  agi  de  manière  irrespectueuse  en  sortant 
avant  que  le  tribunal  n’ait  traité  l’affaire  en  cause.  Puis  il  a  remercié  le  plaignant  pour 
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ses  commentaires.  Le  comité  a  été  en  mesure  de  comprendre  pourquoi  Monsieur  le 
juge  de  paix  avait  fait  ces  commentaires  dans  les  circonstances,  et  il  a  statué  que  ces 
commentaires  ne  constituaient  pas  de  l’inconduite  judiciaire. 

Le  comité  des  plaintes  a  noté  que  la  décision  de  Monsieur  le  juge  de  paix  de  ne  pas 
permettre  à  l’avocat  de  comparaître  parce  que  ses  services  n’avaient  pas  encore  été 
retenus,  sa  décision  de  délivrer  un  mandat  d’amener  et  les  décisions  qu’il  a  prises 
relativement  à  des  ajournements  étaient  des  décisions  judiciaires  rendues  dans  le  cadre 
de  ses  fonctions,  et  non  pas  des  allégations  d’inconduite  judiciaire.  Les  affaires  faisant 
intervenir  l’établissement  de  décisions  judiciaires  ne  relèvent  pas  du  Conseil.  En  ce  qui 
concerne  les  allégations  relatives  au  comportement  affiché  par  Monsieur  le  juge  de  paix 
à  l’époque  où  il  était  avocat  de  la  défense,  le  Conseil  n’avait  pas  compétence  pour  juger 
de  la  conduite  d’une  personne  avant  qu’elle  ne  soit  juge  de  paix.  Le  Conseil  n’a  pas  le 
pouvoir  discrétionnaire  de  traiter  les  plaintes  qui  ne  relèvent  pas  de  lui.  La  Loi  sur  les 
juges  de  paix  prévoit  que  le  comité  des  plaintes  doit  rejeter  toute  plainte  ne  relevant  pas 
du  Conseil  et  interrompre  toute  enquête  entreprise  à  ce  sujet.  Le  comité  des  plaintes  a 
rejeté  ces  allégations  pour  le  motif  qu’elles  ne  relevaient  pas  de  lui. 

Pour  les  motifs  précités,  le  comité  a  rejeté  la  plainte. 


DOSSIER  N°  24-031/13 

Le  plaignant,  un  avocat,  a  déposé  une  plainte  au  nom  de  son  client,  qui  se  présente 
comme  un  «  Révérend  de  l’Univers  ». 

Le  plaignant  a  indiqué  que  la  plupart  des  disciples  de  l’Église  de  l’Univers  (Church  of 
the  Universe)  portaient  quelque  chose  sur  la  tête  en  application  de  leurs  croyances 
religieuses.  Il  a  déclaré  que  lors  du  jour  en  cause,  son  client  portait  effectivement  quelque 
chose  sur  la  tête  au  tribunal.  On  lui  a  demandé  de  retirer  ce  couvre-chef  et  il  a  dit  au  juge 
de  paix  président  qu’il  le  portait  pour  des  raisons  d’ordre  religieux.  On  lui  a  répondu  qu’il 
devait  l’enlever  ou  sortir  du  tribunal. 

Le  plaignant  a  cité  un  extrait  de  la  transcription  dans  sa  lettre  et  a  fourni  un  exemplaire 
de  cette  transcription.  Cet  extrait  se  lit  comme  suit  :  [traduction]  «  Premièrement,  le  juge 
de  paix  [nom]  en  est  arrivé  à  la  conclusion,  pour  des  motifs  non  cités  au  dossier,  que 
les  raisons  pour  lesquelles  le  révérend  [nom]  portait  des  couvre-chefs  n’étaient  pas 
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strictement  d’ordre  religieux,  mais  aussi  d’ordre  politique.  Deuxièmement,  même  si  cela 
est  vrai,  le  port  de  ces  couvre-chefs  n’en  est  pas  moins  un  geste  religieux.  Et  cela  demeure 
un  geste  méritant  le  respect.  » 

Le  plaignant  a  allégué  que  Monsieur  le  juge  de  paix  [traduction]  «  l’avait  tout  bonnement 
privé  d’un  droit  constitutionnel  extrêmement  important  parce  qu’il  avait  des  idées 
préconçues  au  sujet  des  convictions  les  plus  intimes  du  révérend  [nom],  »  Le  plaignant 
a  en  outre  cité  la  jurisprudence  pour  étayer  son  argument  en  faveur  du  respect  des 
croyances  religieuses. 

La  plainte  a  été  confiée  à  un  comité  des  plaintes  pour  examen.  Le  comité  des  plaintes 
a  examiné  la  lettre  du  plaignant  ainsi  que  la  transcription  qu’il  a  fournie.  Après  avoir 
soigneusement  examiné  le  dossier  du  tribunal,  le  comité  a  statué  que  Monsieur  le  juge 
de  paix  avait  le  droit  de  rendre  une  décision  au  sujet  du  port  de  couvre-chefs  dans  la 
salle  d’audience.  Cette  décision  a  été  rendue  dans  l’exercice  de  ses  fonctions,  et  elle  ne 
constituait  pas  de  l’inconduite  judiciaire. 

Les  affaires  faisant  intervenir  l’établissement  de  décisions  judiciaires  ne  relèvent  pas  du 
Conseil.  Le  Conseil  n’a  pas  le  pouvoir  discrétionnaire  de  traiter  les  plaintes  qui  ne  relèvent 
pas  de  lui.  La  Loi  sur  les  juges  de  paix  prévoit  que  le  comité  des  plaintes  doit  rejeter  toute 
plainte  ne  relevant  pas  du  Conseil  et  interrompre  toute  enquête  entreprise  à  ce  sujet.  Le 
comité  des  plaintes  a  rejeté  la  plainte  pour  le  motif  qu’elle  ne  relevait  pas  de  lui. 


DOSSIER  N°  24-032/13 

La  plaignante  était  une  employée  de  tribunal  affectée  à  la  salle  d’audience  où  le  juge 
de  paix  en  cause  siégeait  le  jour  de  l’incident.  Elle  a  indiqué  qu’avant  le  début  de  la 
séance  du  tribunal,  Monsieur  le  juge  de  paix  lui  avait  demandé  à  quelle  heure  il  devrait 
suspendre  la  séance  s’il  voulait  partir  tôt,  et  ils  se  sont  entendus  pour  décréter  une  pause 
à  1 1  h  30.  Elle  a  dit  à  l’agent  du  tribunal  que  la  séance  serait  suspendue  à  cette  heure-là. 
Vers  11  h  30,  lorsqu’on  a  cessé  d’amener  des  prisonniers  dans  le  box  qui  leur  est  réservé 
dans  la  salle  d’audience,  Monsieur  le  juge  de  paix  a  demandé  où  étaient  les  prisonniers. 
La  plaignante  a  indiqué  à  Monsieur  le  juge  de  paix  qu’elle  avait  mentionné  à  l’agent 
du  tribunal  que  la  séance  serait  peut-être  suspendue  à  11  h  30,  et  que  cela  expliquait 
possiblement  pourquoi  on  avait  arrêté  de  citer  des  prisonniers  à  la  barre. 
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Elle  a  allégué  que  Monsieur  le  juge  de  paix  l’avait  réprimandée  devant  ses  pairs  et  d’autres 
personnes  dans  la  salle  d’audience  et  qu’il  lui  avait  dit  ce  qui  suit  :  [traduction]  «  Ceci  est 
mon  tribunal,  ceci  est  mon  tribunal,  et  je  rends  les  décisions  ici,  pas  vous.  »  Elle  a  affirmé 
qu’il  aurait  ensuite  déclaré  ce  qui  suit  sur  un  ton  condescendant  :  [traduction]  «  Elle  leur 
a  dit  d’arrêter  d’amener  des  prisonniers.  »  Elle  a  allégué  que  des  gens  ont  froncé  les 
sourcils  et  ont  été  choqués  par  cet  étalage  d’arrogance  et  de  manque  de  respect.  Elle  a 
indiqué  qu’elle  était  sidérée  et  ressentait  de  l’embarras. 

La  plaignante  a  dit  qu’à  titre  d’employée  expérimentée  du  tribunal,  elle  considérait  que 
Monsieur  le  juge  de  paix  avait  besoin  de  recevoir  de  la  formation  qui  lui  permettrait  de 
comprendre  en  quoi  consiste  le  harcèlement  en  milieu  de  travail.  Elle  a  allégué  qu’il 
s’était  montré  impoli  et  froid  envers  elle  sans  la  moindre  raison,  et  qu’aucun  autre  juge  de 
paix  ne  l’avait  traitée  de  façon  aussi  malicieuse  et  brutale.  Elle  a  en  outre  cité  la  politique 
municipale  relative  aux  droits  de  la  personne  et  à  la  lutte  contre  le  harcèlement,  ainsi  que 
le  Code  des  droits  de  la  personne  de  l’Ontario. 

Le  comité  des  plaintes  a  examiné  la  lettre  de  la  plaignante  ainsi  que  la  transcription  de  la 
procédure.  Il  en  a  aussi  écouté  l’enregistrement  audio. 

Il  a  noté  que  la  transcription  avait  permis  de  démontrer  que  le  juge  de  paix  avait  dit  ce 
qui  suit  à  la  greffière  :  [traduction]  «  Que  ce  soit  clair,  c’est  moi  qui  dirige  ce  qui  se  passe 
dans  la  salle  d’audience.  »  Le  juge  de  paix  a  aussi  déclaré  ce  qui  suit  :  [traduction]  «  La 
greffière  demande  une  suspension  et  tel  qu’il  a  été  mentionné,  personne  n’est  cité  à  la 
barre;  puis  je  lui  ai  demandé  de  voir  à  ce  que  la  Couronne  applique  le  rôle,  c’est  ma  salle 
d’audience.  » 

Après  avoir  écouté  l’enregistrement  audio,  le  comité  a  statué  que  Monsieur  le  juge  de 
paix  ne  s’était  pas  montré  impoli  ni  condescendant.  Il  n’a  pas  réprimandé  la  plaignante 
ni  haussé  le  ton.  Rien  ne  prouvait  non  plus  qu’il  avait  harcelé  la  greffière.  Le  comité  a 
noté  qu’il  incombe  au  juge  de  paix  de  gérer  les  personnes  qui  se  trouvent  dans  la  salle 
d’audience.  Dans  le  contexte  des  événements  qui  sont  survenus,  le  comité  a  statué  qu’il 
n’y  avait  aucune  preuve  démontrant  que  Monsieur  le  juge  de  paix  s’était  mal  comporté. 
La  plainte  a  été  rejetée  et  le  dossier  a  été  fermé. 
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DOSSIER  N°  24-043/13 

Le  plaignant  et  son  neveu  ont  comparu  au  palais  de  justice  pour  parler  à  un  juge  de  paix 
afin  de  dénoncer  un  policier  et  de  déposer  des  accusations  contre  lui  pour  agression  et 
arrestation  illégale.  Le  neveu,  qui  aurait  été  victime  de  la  présumée  agression,  a  comparu 
devant  le  juge  de  paix  en  cause.  À  la  suite  d’une  brève  comparution,  le  plaignant  a  indiqué 
que  son  neveu  est  sorti  du  tribunal  et  que  le  juge  de  paix  avait  agi  de  façon  déraisonnable 
et  qu’il  avait  déclaré  qu’il  était  trop  tard  pour  faire  une  plainte  et  pour  déposer  des 
accusations.  Le  plaignant,  qui  voulait  aussi  parler  au  juge  de  paix,  a  mentionné  qu’on 
l’avait  fait  attendre  alors  qu’il  était  la  personne  suivante  inscrite  au  rôle,  et  il  pense  qu’on 
avait  délibérément  agi  de  la  sorte.  Le  plaignant  a  finalement  comparu  devant  Monsieur 
le  juge  de  paix  et  ce  dernier  lui  a  répété  ce  qu’il  avait  dit  à  son  neveu.  Le  plaignant  a 
commandé  la  transcription  des  deux  comparutions  devant  Monsieur  le  juge  de  paix,  mais 
il  a  mentionné  que  seule  sa  comparution  avait  été  consignée  au  dossier.  Le  plaignant 
a  joint  une  lettre  du  coordonnateur  des  procès  pour  prouver  qu’il  avait  comparu  devant 
Monsieur  le  juge  de  paix. 

Il  croit  que  Monsieur  le  juge  de  paix  est  corrompu.  Il  soutient  que  le  juge  a  tenu  des  propos 
évasifs  et  qu’il  a  tenté  de  convaincre  le  plaignant  et  son  neveu  qu’il  était  impossible  de 
porter  des  accusations  contre  l’agent,  étant  donné  que  plus  de  six  mois  s’étaient  écoulés 
depuis  le  moment  de  l’infraction.  Il  croit  aussi  que  Monsieur  le  juge  de  paix  a  effacé 
l’enregistrement  ou  qu’il  n’a  rien  enregistré  du  tout,  même  s’il  avait  confirmé  que  l’on 
enregistrerait  leur  conversation, 

La  plainte  a  été  confiée  à  un  comité  des  plaintes  à  des  fins  d’enquête  et  d’examen.  Avant 
qu’il  ne  puisse  rendre  une  décision  finale  au  sujet  de  la  plainte,  on  avait  confirmé  au 
Conseil  d’évaluation  que  Monsieur  le  juge  de  paix  n’exerçait  plus  cette  fonction.  Comme  il 
n’était  plus  juge  de  paix,  le  Conseil  d’évaluation  n’avait  pas  compétence  pour  continuer  à 
traiter  la  plainte  en  cause.  Le  dossier  de  plainte  a  été  fermé  d’un  point  de  vue  administratif 
en  raison  d’une  perte  de  compétence. 
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Remarque  : 

Cette  version  des  procédures  tient  compte  des  décisions 
du  Conseil  d’évaluation  jusqu’en  décembre  2013. 

Pour  consulter  les  procédures  actuelles,  veuillez  visiter  le  site 
Web  du  Conseil  d’évaluation  au  : 

http://www.ontanocourts.ca/ocj/fr/jprc/pohtiques-et-procedures/ 

autre-travail-remunere/ 
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POLITIQUE  SUR  UN  AUTRE  TRAVAIL 
RÉMUNÉRÉ  DU  CONSEIL 
D’ÉVALUATION  DES  JUGES  DE  PAIX 
OBJET  :  AUTRE  TRAVAIL  RÉMUNÉRÉ 

CRITÈRES  ET  PROCÉDURES  D’APPROBATION 

1)  À  compter  du  1er  janvier  2007,  tous  les  juges  de  paix,  qu’ils  soient  présidents  ou 
non,  doivent  obtenir  une  autorisation  écrite  du  Conseil  d’évaluation  des  juges  de 
paix  existant  (le  «  Conseil  d’évaluation  »)  avant  d’accepter  ou  d’entreprendre  un 
autre  travail  rémunéré,  conformément  à  l’article  19  de  la  Loi  sur  les  juges  de  paix, 
telle  que  modifiée  le  1er  janvier  2007. 

art.  19;  sous-alinéa  8  (2)  e) 

2)  Le  Conseil  d’évaluation  examinera  le  plus  tôt  possible  toutes  les  demandes  reçues 
et  informera  par  écrit  le  juge  de  paix  concerné  de  la  décision  prise. 

Présentation  des  demandes 

3)  Le  juge  de  paix  doit  présenter,  par  écrit,  la  demande  d’autorisation  d’effectuer  un 
autre  travail  rémunéré  au  Conseil  d’évaluation,  avant  d’accepter  ou  d’entreprendre 
l’autre  travail  rémunéré.  Dans  sa  demande,  il  expliquera  en  détail  l’activité  qu’il 
désire  faire  approuver  ainsi  que  le  temps  qu’il  prévoit  d’y  consacrer  et  le  montant  de 
la  rémunération.  Le  juge  de  paix  doit  aussi  commenter  dans  sa  lettre  chaque  critère 
indiqué  ci-dessous  dont  tiendra  compte  le  Conseil  d’évaluation. 

4)  La  demande  doit  être  accompagnée  d’une  lettre  du  juge  principal  régional  concerné, 
dans  laquelle  ce  dernier  donnera  son  avis  sur  toute  incidence  de  l’activité  envisagée 
sur  l’emploi  du  temps  et  les  fonctions  de  l’auteur  de  la  demande. 

5)  Le  Conseil  d ’évaluation  se  penche  sur  deux  aspects  pour  déterminer  la  rémunération 
liée  au  travail.  Premièrement,  le  Conseil  d’évaluation  se  demande  si  le  travail  donne 
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lui  à  une  rémunération  pour  le  juge  de  paix  auteur  de  la  demande.  Deuxièmement,  le 
Conseil  d’évaluation  considère  qu’un  juge  de  paix  effectue  un  autre  travail  rémunéré  s’il 
est  partie  au  travail  rémunéré  d’une  autre  personne.  Lorsque  le  Conseil  d’évaluation  a 
décidé  qu’il  y  avait  rémunération,  les  politiques  et  critères  énoncés  dans  les  politiques 
du  Conseil  d’évaluation  sur  un  autre  travail  rémunéré  sont  examines. 

6)  Voici  quelques-uns  des  critères  que  le  juge  de  paix  devrait  indiquer  dans  sa  lettre 
et  dont  tiendra  compte  le  Conseil  d’évaluation  pour  décider  d’accorder  ou  non  son 
autorisation  : 

a)  Existe-t-il  un  conflit  d’intérêts  réel  ou  perçu  entre  les  fonctions  attribuées  et 
celles  de  l’autre  travail  rémunéré  qui  fait  l’objet  de  la  demande? 

(voici  quelques  exemples  de  conflits  d’intérêts  possibles  :  emploi  offert 
par  le  gouvernement  dans  un  poste  lié  à  l’administration  de  la  justice,  aux 
tribunaux  ou  aux  services  correctionnels;  emploi  dans  un  poste  de  pratique 
du  droit,  dans  une  clinique  juridique,  dans  un  cabinet  d’avocats,  etc..) 

b)  La  nature  du  travail  que  le  juge  de  paix  souhaite  faire  approuver  exercera- 
t-elle  trop  de  pressions  sur  l’emploi  du  temps,  la  disponibilité  ou  l’énergie 
du  juge  de  paix,  ou  sur  sa  capacité  à  bien  réaliser  les  fonctions  judiciaires 
qui  lui  ont  été  attribuées? 

c)  Le  travail  que  le  juge  de  paix  désire  faire  approuver  est-il  une  activité 
convenable  ou  appropriée  pour  un  fonctionnaire  judiciaire,  étant  donné 
l’opinion  du  public  sur  le  comportement  des  juges,  leur  indépendance 
judiciaire  et  leur  impartialité? 

Le  Conseil  d’évaluation  a  souligné  que  le  critère  du  paragraphe  c)  ci-dessus  devait 
être  interprété  dans  le  contexte  de  la  politique  publique  intégrée  au  cadre  de  travail 
énoncé  dans  la  Loi  sur  les  juges  de  paix,  L.R.O.  1990,  chap.  J.4,  dans  sa  version 
modifiée,  et,  en  particulier,  à  la  lumière  des  modifications  qui  ont  découlé  de  la  Loi 
de  2006  sur  l’accès  à  la  justice,  L.0. 2006,  chap.  21 .  Les  modifications  ont  constitué 
une  réforme  en  profondeur  destinée  à  renforcer  la  confiance  du  public  à  l’égard 
d’une  magistrature  professionnelle  et  du  système  judiciaire. 

Après  avoir  soigneusement  examiné  les  politiques  publiques  à  la  base  du  cadre 
législatif  actuel,  les  objectifs  des  modifications  derrière  la  Loi  de  2006  sur  l’accès 
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à  la  justice  et  les  principes  du  bureau  des  juges  de  paix  de  la  Cour  de  justice  de 
l’Ontario,  le  Conseil  d’évaluation  a  conclu  que  d’une  façon  générale  il  ne  convenait 
pas  à  des  juges  de  paix  président  à  temps  plein  d’exercer  un  autre  travail  commercial 
rémunéré. 

Le  Conseil  d’évaluation  a  approuvé  certaines  demandes  d’exercice  d’un  autre 
travail  rémunéré  par  des  juges  de  paix  président  à  temps  plein,  à  titre  exceptionnel 
et  dans  des  circonstances  limitées  où  l’activité  n’était  pas  de  nature  commerciale 
et  qu’elle  avait  une  autre  valeur  intrinsèque,  d’un  point  de  vue  éducatif,  patriotique, 
religieux  ou  créatif.  Conformément  aux  procédures  du  Conseil  d’évaluation,  le 
juge  de  paix  qui  demande  l’approbation  d’effectuer  un  autre  travail  commercial 
rémunéré  devrait  présenter  sa  demande  de  façon  à  expliquer  pourquoi  le  Conseil 
d’évaluation  devrait  lui  accorder  une  approbation  à  titre  d’exception  à  la  règle 
générale  que  les  juges  de  paix  président  à  temps  plein  ne  doivent  pas  effectuer  un 
autre  travail  rémunéré  qui  est  de  nature  commerciale 

Renseignements  supplémentaires 

7)  Si,  après  avoir  examiné  la  demande,  le  Conseil  d’évaluation  n’est  pas  convaincu 
qu’il  détient  suffisamment  de  renseignements,  il  peut  demander  les  renseignements 
supplémentairesqu’il  estime  nécessairesetpertinents,  y  comprisdes  renseignements 
auprès  du  juge  de  paix,  du  juge  de  paix  principal  régional  ou  de  toute  autre  personne. 

Approbation  de  la  demande  sans  conditions 

8)  Si,  après  avoir  examiné  la  demande  et  tout  autre  document  supplémentaire,  le 
Conseil  d’évaluation  est  convaincu  qu’il  détient  suffisamment  d’information  pour 
approuver  la  demande,  sans  conditions,  il  accorde  son  autorisation.  Le  juge  de  paix 
auteur  de  la  demande  sera  informé,  par  écrit,  de  la  décision  du  Conseil  d’évaluation, 
qui  sera  brièvement  motivée. 

Possibilité  de  répondre  à  des  préoccupations 

9)  Si,  après  avoir  examiné  la  demande  et  tout  autre  document  supplémentaire,  le 
Conseil  d’évaluation  a  quelque  réticence  à  accorder  son  autorisation,  il  enverra  une 
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lettre  au  juge  de  paix  auteur  de  la  demande  décrivant  les  raisons  de  ses  réticences. 
Le  Conseil  d’évaluation  peut  aussi  proposer  d’assortir  son  autorisation  de  conditions 
qui  répondent  à  ses  préoccupations. 

10)  Le  juge  de  paix  aura  la  possibilité  de  répondre  aux  préoccupations  du  Conseil 
d’évaluation  et  de  commenter  chaque  condition  proposée  en  déposant  par  écrit 
des  observations  auprès  du  Conseil  d’évaluation.  Si  le  juge  de  paix  accepte  les 
conditions,  il  devra  répondre  au  Conseil  d’évaluation  pour  lui  faire  part  de  son 
consentement  à  une  autorisation  assortie  de  conditions. 

1 1  )  Le  juge  de  paix  aura  trente  jours  ouvrables  pour  répondre  à  compter  de  la  date  de 
la  lettre  du  Conseil  d’évaluation  lui  exprimant  ses  réticences.  Si  une  réponse  du 
juge  de  paix  n’est  pas  reçue  dans  ce  délai,  les  membres  du  Conseil  d’évaluation  qui 
examinent  la  demande  en  seront  informés  et  une  lettre  de  rappel  sera  envoyée  au 
juge  de  paix.  Si  aucune  réponse  n’est  reçue  dans  les  dix  jours  ouvrables  qui  suivent 
la  lettre  de  rappel,  le  Conseil  d’évaluation  poursuivra  son  examen  de  la  demande 
en  l’absence  d’une  réponse. 


Décision 

12)  Le  Conseil  d’évaluation  examine  la  réponse  du  juge  de  paix,  le  cas  échéant,  pour 
rendre  sa  décision.  Le  juge  de  paix  est  informé,  par  écrit,  de  la  décision  du  Conseil 
d’évaluation  d’accepter  sa  demande  et  des  conditions  éventuelles  assorties  à 
l’autorisation.  Si  la  demande  n’est  pas  acceptée,  le  juge  de  paix  en  sera  également 
informé  par  écrit.  La  décision  du  Conseil  d’évaluation  est  accompagnée  de  brefs 
motifs. 

Pas  de  compétence  pour  ordonner  une  indemnité  pour  frais  de  justice 

13)  Le  Conseil  d’évaluation  n’a  pas  compétence  pour  recommander  ou  ordonner  une 
indemnité  au  titre  des  frais  de  justice  découlant  de  la  demande  d’autorisation 
d’effectuer  un  autre  travail  rémunéré. 
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Procédure  d’examen  de  la  demande  à  huis  clos 

1 4)  Les  réunions  du  Conseil  d’évaluation  au  sujet  de  demandes  d’autorisation  d’effectuer 
un  autre  travail  rémunéré  se  déroulent  à  huis  clos.  Conformément  au  paragraphe 
8  (18)  de  la  Loi  sur  les  juges  de  paix,  le  Conseil  d’évaluation  a  ordonné  que  tout 
renseignement  ou  document  concernant  une  de  ses  réunions  en  rapport  avec 
une  demande  d’autorisation  d’effectuer  un  autre  travail  rémunéré  soit  maintenu 
confidentiel  et  qu’il  ne  soit  pas  divulgué  ou  rendu  public. 

Par.  8  (18) 


Quorum  du  Conseil  d’évaluation 

15)  Les  règles  habituelles  de  composition  et  quorum  s’appliquent  aux  réunions  tenues 
aux  fins  d’examiner  des  demandes  d’autorisation  d’effectuer  un  autre  travail 
rémunéré.  Le  juge  en  chef  de  la  Cour  de  justice  de  l’Ontario,  ou  en  son  absence, 
le  juge  en  chef  adjoint  et  coordonnateur  des  juges  de  paix,  préside  les  réunions 
tenues  aux  fins  d’examiner  des  demandes  d’autorisation  d’effectuer  un  autre  travail 
rémunéré.  Six  membres  du  Conseil  d’évaluation,  y  compris  le  président,  constituent 
un  quorum  aux  fins  de  l’examen  d’une  demande  d’autorisation  d’effectuer  un  autre 
travail  rémunéré.  Au  moins  la  moitié  des  membres  présents  doivent  être  des  juges 
ou  des  juges  de  paix.  Le  président  a  le  droit  de  voter  et  peut,  en  cas  de  partage  des 
voix,  avoir  voix  prépondérante  en  votant  de  nouveau 

Par.  8(7),  (8)  et  (11) 


Rapport  annuel 

16)  À  la  fin  de  chaque  année,  le  Conseil  d’évaluation  présente  un  rapport  annuel  au 
procureur  général  sur  ses  activités.  Le  rapport  annuel  doit  contenir  un  résumé  de 
chaque  demande  d’autorisation  d’effectuer  un  autre  travail  rémunéré  qui  a  été  reçue 
ou  traitée  pendant  l’année  et  la  décision  du  Conseil  d’évaluation  qui  a  été  rendue. 
Le  rapport  ne  doit  pas  contenir  de  renseignements  permettant  d’identifier  le  juge  de 
paix  ou  la  région  dans  laquelle  il  préside. 

Par.  9(7) 


Modifié  à  Toronto,  le  4  juin  2010. 
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DEMANDES  D’AUTORISATION 
D’EFFECTUER  UN  AUTRE  TRAVAIL 
RÉMUNÉRÉ-2013 

Les  demandes  d’autorisation  d’effectuer  un  autre  travail  rémunéré  portent  un  numéro  de 
dossier  commençant  par  les  lettres  ER  pour  indiquer  la  nature  de  la  demande,  suivies 
d’un  numéro  de  dossier  séquentiel  et  de  deux  chiffres  indiquant  l’année  pendant  laquelle 
le  dossier  a  été  ouvert  (par  exemple,  le  dossier  portant  le  numéro  ER-001/13  a  été  la 
première  demande  d’autorisation  pendant  l’année  2013). 

Le  nom  des  demandeurs  n’est  pas  indiqué  dans  les  résumés  des  dossiers. 


DOSSIER  N°  BR-24-001/13 

Le  Conseil  a  examiné  une  demande  provenant  d’une  juge  de  paix  qui  souhaite  donner 
un  cours  de  langue  de  Première  Nation  qui  serait  offert  le  soir  dans  la  communauté  des 
Premières  Nations  concernée,  et  ce,  une  fois  par  semaine  de  septembre  2013  à  juin  2014. 

L’approbation  a  été  accordée  pour  le  motif  que  la  demanderesse  a  déjà  été 
mandatée  au  quotidien  comme  juge  de  paix,  et  que  ce  projet  constituerait  une  activité 
éducative.  L’approbation  par  le  Conseil  de  cet  autre  travail  rémunéré  a  été  soumise  aux 
conditions  suivantes  : 

1)  L’approbation  de  la  demande  par  le  Conseil  ne  doit  poser  aucun  problème  à 
l’accomplissement  des  tâches  judiciaires  pendant  la  période  d’enseignement. 

2)  La  disponibilité  de  la  juge  de  paix  pour  enseigner  doit  être  subordonnée  à  ses 
principales  attributions  de  juge  de  paix.  Par  conséquent,  la  juge  de  paix  doit  se 
consacrer  à  son  travail  d’enseignement  seulement  lorsqu’elle  n’a  pas  de  mandat 
judiciaire  à  réaliser. 

3)  Madame  la  juge  de  paix  doit  dissocier  ses  activités  d’enseignement  du  rôle  et  des 
responsabilités  d’un  magistrat,  et  en  particulier,  elle  doit  éviter  de  faire  allusion  de 
quelque  façon  que  ce  soit  à  son  travail  de  juge  dans  le  cadre  de  son  autre  travail 
rémunéré. 
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4)  Madame  la  juge  de  paix  peut  accepter  une  rémunération  pour  ces  services,  mais 
celle-ci  doit  être  la  même  que  celle  versée  à  d’autres  enseignants  et  ne  pas  être 
établie  en  fonction  de  son  poste  de  juge  de  paix. 

5)  Le  Conseil  d’évaluation  se  réserve  le  droit  de  réexaminer  la  demande  de  la  juge  de 
paix  et  la  décision  rendue  à  son  sujet,  si  cela  est  justifié  par  un  changement  dans 
sa  situation. 

DOSSIER  N°  ER  24-002/13 

Le  Conseil  a  examiné  la  demande  d’un  juge  de  paix  qui  visait  à  faire  approuver  un  autre 
travail  rémunéré,  à  savoir  qu’il  souhaitait  donner  deux  cours  sur  des  sujets  juridiques  dans 
un  collège  durant  les  trimestres  d’automne  et  d’hiver.  Ces  cours  auraient  lieu  le  matin.  Le 
Conseil  a  approuvé  cette  demande  après  que  le  juge  de  paix  principal  régional  eut  confirmé 
qu’il  appuyait  la  demande  en  question.  Même  si  cette  demande  a  été  approuvée,  le  Conseil 
estime  et  préfère  que  les  juges  de  paix  embauchés  pour  enseigner  le  fassent  le  soir,  plutôt 
que  durant  les  jours  de  semaine,  de  manière  que  cela  n’empiète  pas  sur  l’exécution  de  leurs 
attributions  judiciaires  ou  ne  les  empêche  pas  de  siéger  aux  heures  prévues.  L’administrateur 
du  collège  a  confirmé  que  les  cours  n’ont  pas  été  offerts  en  soirée. 

L’approbation  était  sous  réserve  des  conditions  suivantes  : 

1  )  Toute  rémunération  acceptée  pour  ces  services  doit  être  la  même  que  celle  versée 
aux  autres  enseignants,  sans  égard  au  fait  que  le  demandeur  occupe  un  poste  de 
juge  de  paix. 

2)  Le  temps  que  Monsieur  le  juge  de  paix  consacrera  à  cette  tâche  d’enseignement 
ne  devra  pas  avoir  pour  effet  de  réduire  sa  disponibilité  en  ce  qui  concerne 
l’accomplissement  de  ses  fonctions  premières  durant  les  heures  prévues.  Par 
conséquent,  il  devra  donc  se  consacrer  à  sa  tâche  d’enseignement  seulement 
lorsqu’il  n’aura  pas  de  fonctions  judiciaires  à  remplir  et  qu’il  aura  demandé  des 
vacances  ou  un  congé  compensatoire.  Le  Conseil  est  d’avis  que  le  juge  de  paix  ne 
devrait  pas  exercer  ces  fonctions  les  journées  où  il  ne  siège  pas. 

3)  Le  Conseil  d’évaluation  se  réserve  le  droit  de  réexaminer  la  demande  du  juge  de  paix  et 
la  décision  rendue  à  son  sujet,  si  cela  est  justifié  par  un  changement  dans  sa  situation. 
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DOSSIER  N°  ER  24-003/13 

Le  Conseil  d’évaluation  des  juges  de  paix  a  reçu  une  demande  de  la  part  d’un  juge  de  paix 
qui  voulait  accomplir  un  autre  travail  rémunéré  en  tant  qu’agent  d’examen  des  audiences, 
un  poste  qui  avait  été  annoncé  par  une  municipalité  dans  le  cadre  de  l’adoption  d’un 
système  de  pénalités  administratives  pécuniaires  aux  fins  de  l’application  des  règlements 
administratifs  aux  termes  de  la  partie  II  de  la  Loi  sur  les  infractions  provinciales. 

Le  Conseil  a  approuvé  la  demande  en  tenant  compte  du  fait  que  le  juge  de  paix  était  un  juge 
mandaté  au  quotidien  et  que  le  poste  ne  devait  être  pourvu  que  deux  jours  par  semaine  et 
parfois  le  week-end.  Monsieur  le  juge  de  paix  pourrait  quand  même  réaliser  des  mandats  au 
quotidien.  Il  s’est  engagé  à  ne  pas  accepter,  à  titre  de  juge  de  paix,  toute  affectation  judiciaire 
au  Tribunal  des  infractions  provinciales  dans  la  municipalité  où  il  travaillerait  comme  agent 
d’examen  des  audiences,  et  à  ne  pas  siéger  à  la  Cour  des  juges  de  paix  dans  cette  ville 
relativement  à  des  affaires  dans  lesquelles  la  ville  en  question  est  la  partie  requérante. 

L’approbation  de  la  demande  est  sous  réserve  des  conditions  suivantes  : 

6)  L’accomplissement  du  travail  en  cause  ne  doit  pas  empêcher  Monsieur  le  juge 
de  paix  d’accomplir  ses  fonctions  judiciaires  en  tant  que  juge  de  paix  mandaté  au 
quotidien  durant  la  période  où  il  occupera  le  poste  d’agent  d’examen  des  audiences. 

7)  Avant  de  se  porter  disponible  pour  travailler  comme  agent  d’examen  des  audiences, 
Monsieur  le  juge  de  paix  devra  s’assurer  que  cela  ne  l’empêchera  pas  de  s’acquitter 
des  ses  obligations  de  juge  de  paix  mandaté  au  quotidien,  et  il  ne  devra  travailler 
comme  agent  d’examen  des  audiences  que  durant  les  périodes  où  il  n’est  pas 
affecté  à  des  mandats  judiciaires. 

8)  Lorsqu’il  travaillera  comme  agent  d’examen  des  audiences,  Monsieur  le  juge  de 
paix  devra  faire  la  distinction  entre  ce  travail  et  ses  rôle  et  obligations  d’officier  de 
justice,  particulièrement  en  ce  qui  concerne  le  fait  qu’il  devra  s’abstenir  de  faire 
allusion  à  son  poste  ou  son  titre  de  juge  dans  le  cadre  des  activités  liées  à  son  autre 
travail  rémunéré. 

9)  Monsieur  le  juge  de  paix  peut  accepter  une  rémunération  pour  ces  services, 
mais  celle-ci  doit  être  la  même  que  celle  versée  à  d’autres  agents  d’examen  des 
audiences,  et  ne  pas  être  établie  en  fonction  de  son  poste  de  juge  de  paix. 
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10)  Le  Conseil  d’évaluation  se  réserve  le  droit  revoir  la  demande  et  sa  décision  s’il  est 
saisi  de  toute  nouvelle  information  ou  que  la  situation  change. 


DOSSIER  N°  ER  24-004/13 

Le  Conseil  a  examiné  unedemande  qui  visait  àfaireapprouverd’autresactivités  rémunérées 
(soit  la  participation  à  un  festival  international  de  musique  en  tant  que  musicienne).  La 
juge  de  paix  requérante  a  confirmé  qu’elle  ne  voulait  tirer  aucune  rémunération  de  la 
vente  des  CD  de  concerts  auxquels  elle  avait  participé.  Elle  a  aussi  indiqué  qu’elle  n’avait 
vendu  aucun  de  ses  enregistrements,  ni  autorisé  leur  téléchargement. 

Le  Conseil  a  approuvé  cette  demande  sous  réserve  des  conditions  suivantes  : 

1  )  La  participation  à  ce  festival  ne  devra  pas  empêcher  la  juge  de  paix  de  réaliser  ses 
mandats  judiciaires  durant  la  période  prévue. 

2)  La  disponibilité  de  la  juge  de  paix  pour  participer  au  festival  doit  être  subordonnée 
à  ses  principales  attributions  de  juge  de  paix.  Par  conséquent,  la  juge  de  paix  doit 
se  consacrer  à  cette  occupation  seulement  lorsqu’elle  n’a  pas  de  mandat  judiciaire 
à  réaliser. 

3)  Lorsqu’elle  poursuivra  ses  activités  musicales,  Madame  la  juge  de  paix  devra 
faire  la  distinction  entre  ces  activités  et  ses  rôle  et  obligations  d’officier  de  justice, 
particulièrement  en  ce  qui  concerne  le  fait  qu’elle  devra  s’abstenir  de  faire  mention 
de  son  poste  de  juge  dans  les  documents  de  promotion  et  d’information  relatifs  à 
ces  activités. 

4)  Madame  la  juge  de  paix  pourra  accepter  une  rémunération,  mais  celle-ci  devra  être 
établie,  le  cas  échéant,  sans  égard  à  son  poste  de  juge  de  paix. 

5)  Le  Conseil  d’évaluation  se  réserve  le  droit  de  revoir  cette  demande  et  sa  décision 
s’il  est  saisi  de  toute  nouvelle  information  ou  si  la  situation  change. 
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DOSSIER  N°  ER  24-005/13 

Le  Conseil  a  examiné  une  demande  formulée  par  une  juge  de  paix  qui  souhaitait  enseigner 
le  soir  à  la  faculté  de  droit  d’une  université,  et  ce,  durant  le  trimestre  d’hiver.  Le  Conseil  a 
donné  son  approbation  après  que  le  juge  de  paix  principal  régional  lui  eut  confirmé  que 
l’exécution  de  ce  travail  ne  l’empêcherait  pas  de  réaliser  ses  mandats  judiciaires  durant 
la  période  prévue. 

L’approbation  était  sous  réserve  des  conditions  suivantes  : 

4)  Les  modalités  d’emploi,  y  compris  la  rémunération,  doivent  être  les  mêmes  que 
celles  dont  profitent  les  autres  enseignants,  sans  égard  au  statut  de  juge  de  paix 
de  la  requérante. 

5)  Le  temps  que  Madame  la  juge  de  paix  consacrera  à  ce  travail  d’enseignement 
ne  devra  pas  avoir  pour  effet  de  réduire  sa  disponibilité  en  ce  qui  concerne 
l’accomplissement  de  ses  fonctions  premières  durant  les  heures  prévues.  Par 
conséquent,  elle  devra  donc  se  consacrer  à  son  travail  d’enseignement  seulement 
lorsqu’elle  n’aura  pas  de  fonctions  judiciaires  à  remplir,  et  qu’elle  aura  demandé 
des  vacances  ou  un  congé  compensatoire.  Le  Conseil  est  d’avis  que  la  juge  de  paix 
ne  devrait  pas  exercer  ces  fonctions  les  journées  où  elle  ne  siège  pas. 

6)  Le  Conseil  d’évaluation  se  réserve  le  droit  de  réexaminer  la  demande  de  la  juge  de 
paix  et  la  décision  rendue  à  son  sujet,  si  cela  est  justifié  par  un  changement  dans 

sa  situation. 
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«Le  respect  de  l’appareil  judiciare  s’acquiert  parla  quête 
de  l’excellence  dans  l’administration  de  la  justice. 


PRINCIPES  REGISSANT  
FONCTIONS  JUDICIAIRES 
DES  JUGES  DE  PAIX  COUR 
DE  JUSTICE  DE  L’ONTARIO 


PRÉAMBULE 


Il  est  indispensable  à  notre  société  de  pouvoir  compter  sur  un  appareil  judiciaire  solide 
et  indépendant  qui  facilite  l’administration  de  la  justice.  Les  juges  de  paix  doivent  pouvoir 
assumer  librement  leurs  fonctions  judiciaires  sans  craindre  les  représailles  ou  sans  subir 
l’influence  d’une  personne,  d’un  groupe,  d’une  institution  ou  d’un  palier  de  gouvernement. 
En  retour,  la  société  a  le  droit  de  s’attendre  des  juges  de  paix  qu’ils  soient  honorables  et 
dignes  de  sa  confiance. 

Les  juges  de  paix  de  la  Cour  de  justice  de  l’Ontario  reconnaissent  leur  responsabilité 
d’établir,  de  maintenir  et  de  promouvoir  des  normes  élevées  en  matière  de  conduite 
personnelle  et  professionnelle  et  d’en  assurer  le  respect,  de  façon  à  préserver 
l’indépendance  et  l’intégrité  de  leur  fonctions  judiciaires  et  à  maintenir  la  confiance  de  la 
société  envers  les  hommes  et  les  femmes  qui  ont  accepté  les  responsabilités  qui  relèvent 
des  fonctions  judiciaires. 

Les  principes  suivants  régissant  les  fonctions  judiciaires  sont  établis  par  les  juges  de  paix 
de  la  Cour  de  justice  de  l’Ontario.  Ils  fixent  les  normes  d’excellence  et  d’intégrité  que  tous 
les  juges  de  paix  s’engagent  à  respecter.  Ces  principes  ne  sont  pas  exhaustifs.  Ils  ne  sont 
présentés  qu’à  des  fins  de  consultation  et  ne  sont  directement  liés  à  aucun  processus 
disciplinaire  précis.  Leur  objet  est  d’aider  les  juges  de  paix  à  résoudre  des  dilemmes 
d’ordre  professionnel  et  déontologique,  mais  également  d’aider  le  public  à  comprendre 
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ce  à  quoi  il  peut  raisonnablement  s’attendre  des  juges  de  paix  dans  le  cadre  de  leurs 
fonctions  judiciaires  et  de  leur  vie  personnelle. 


1.  LE  JUGE  DE  PAIX  À  LA  COUR 

1.1  Les  juges  de  paix  doivent  faire  preuve  d’impartialité  et  d’objectivité  quand  ils 
remplissent  leurs  obligations. 

Commentaires 

Des  intérêts  partisans,  la  pression  publique  ou  la  peur  de  la  critique  ne  doivent 
pas  influencer  les  juges  de  paix. 

Les  juges  de  paix  doivent  rester  objectifs  et  ne  peuvent,  par  des  mots  ou  leur 
comportement,  afficher  une  préférence,  un  parti-pris  ou  des  préjugés  envers 
une  partie  ou  un  intérêt. 

1 .2  Les  juges  de  paix  doivent  suivre  la  loi. 

Commentaires 

Il  incombe  aux  juges  de  paix  d’appliquer  les  lois  pertinentes  aux  faits  et  circon¬ 
stances  des  causes  portées  devant  les  tribunaux,  et  de  rendre  justice  dans  les 
limites  de  la  loi. 

1 .3  Les  juges  de  paix  s’efforceront  de  maintenir  l’ordre  et  le  décorum  à  la  cour. 
Commentaires 

Les  juges  de  paix  doivent  s’efforcer  d’être  patients,  dignes  et  courtois  quand 
ils  remplissent  leurs  obligations  et  doivent  assumer  leur  rôle  avec  intégrité, 
fermeté  et  honneur. 

2.  LE  JUGE  DE  PAIX  ET  LA  COUR 

2.1  Les  juges  de  paix  doivent  aborder  leurs  fonctions  judiciaires  dans  un  esprit  de 
collégialité,  de  coopération  et  de  collaboration. 
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2.2  Les  juges  de  paix  doivent  faire  preuve  de  diligence  raisonnable  dans  les  affaires 
de  la  cour  et  traiter  toutes  les  causes  qui  sont  portées  devant  eux  rapidement 
et  efficacement,  en  tenant  toujours  compte  des  intérêts  de  la  justice  et  des 
droits  des  parties  concernées. 

2.3  Les  motifs  du  jugement  doivent  être  fournis  en  temps  opportun. 

2.4  II  incombe  aux  juges  de  paix  de  tenir  à  jour  leurs  compétences  juridiques 
professionnelles. 

Commentaires 

Les  juges  de  paix  doivent  participer  à  des  programmes  généraux  et  juridiques 
de  formation  continue. 

2.5  La  première  responsabilité  des  juges  de  paix  est  d’assumer  leurs  fonctions 
judiciaires. 

Commentaires 

Sous  réserve  des  lois  applicables,  les  juges  de  paix  peuvent  participer  à  des 
activités  liées  au  domaine  juridique.  Il  peut  s’agir  d’enseigner,  de  participer  à 
des  conférences  pédagogiques,  d’écrire  ou  de  participer  à  des  comités  pour 
faire  progresser  des  questions  et  intérêts  juridiques,  à  la  condition  que  ces 
activités  ne  nuisent  pas  à  leurs  principales  fonctions  à  la  cour. 


3.  LE  JUGE  DE  PAIX  DANS  LA  COLLECTIVITÉ 

3.1  Les  juges  de  paix  doivent  afficher  une  conduite  personnelle  qui  assurera  la 
confiance  du  public. 

3.2  Les  juges  de  paix  doivent  éviter  les  conflits  d’intérêts,  réels  ou  perçus,  quand 
ils  s’acquittent  de  leurs  obligations. 

Commentaires 

Les  juges  de  paix  ne  doivent  pas  participer  à  une  activité  politique  partisane. 
Les  juges  de  paix  ne  doivent  pas  contribuer  financièrement  à  un  parti  politique. 
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3.3  Les  juges  de  paix  ne  doivent  pas  abuser  de  leur  pouvoir  ou  l’utiliser  de  façon 
inappropriée. 

3.4  On  encourage  les  juges  de  paix  à  participer  à  des  activités  communautaires,  à 
la  condition  que  celles-ci  soient  compatibles  avec  leurs  fonctions  judiciaires. 

Commentaires 

Les  juges  de  paix  ne  doivent  pas  se  servir  du  prestige  de  leurs  fonctions  au 
profit  d’activités  de  financement. 
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CONSEIL  D’ÉVALUATION  DES  JUGES  DE  PAIX 

DANS  L’AFFAIRE  D’UNE  AUDIENCE 
EN  VERTU  DE  L’ARTICLE  1 1 .1 
DE  LA  LOI  SUR  LES  JUGES  DE  PAIX, 
L.R.0. 1990,  CH.J.4, 

DANS  SA  VERSION  MODIFIÉE 

En  ce  qui  concerne  une  plainte  sur  la  conduite 
de  la  juge  de  paix  Donna  Phillips 


Devant  :  L’honorable  juge  Paul  M.  Taylor,  président 

La  juge  de  paix  principale  régionale  Kathleen  Bryant 
Madame  Cherie  Daniel,  membre  du  public 

Comité  d’audition  du  Conseil  d’évaluation  des  juges  de  paix 

MOTIFS  DE  LA  DÉCISION 

Avocats  : 

Maître  Marie  Henein  Maître  Tim  Price 

Henein  Hutchison,  LLP  Little,  Inglis,  Price  &  Ewer,  LLP 

Avocate  chargée  de  présenter  le  dossier  Avocat  de  la  juge  de  paix  Donna  Phillips 
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INTRODUCTION 

[1]  À  la  suite  d’une  plainte  déposée  auprès  du  Conseil  d’évaluation  des  juges  de  paix 
(le  «  Conseil  »),  ce  dernier  a  ordonné  qu’une  audience  formelle  soit  tenue  en  vertu 
de  l’article  11.1  de  la  Loi  sur  les  juges  de  paix  en  ce  qui  concerne  la  conduite  de 
la  juge  de  paix  Donna  Phillips.  Les  détails  de  la  plainte  sont  décrits  dans  l’Avis 
d’audience  (Annexe  «  A  »  des  présents  motifs).  Les  témoignages  ont  été  entendus 
les  23  et  24  mai  2013.  Des  observations  ont  été  soumises  le  20  juin  2013.  La  juge 
de  paix,  par  l’intermédiaire  de  son  avocat,  a  convenu  que  si  les  détails  de  la  plainte 
s’avéraient  véridiques,  ils  constitueraient  une  inconduite. 


CONTEXTE  ET  VUE  D’ENSEMBLE 

[2]  Le  30  mars  2012,  la  juge  de  paix  Phillips  était  passagère  de  son  propre  véhicule 
conduit  par  sa  fille,  Maryanne  Kechego.  Le  sergent  d’état-major  William  Berg,  du 
Service  de  police  de  London  (S.P.L.),  effectuait  des  contrôles  de  la  circulation.  Dans 
le  cadre  d’une  initiative  du  S.P.L.  il  surveillait  plus  particulièrement  les  conducteurs 
qui  brûlaient  des  feux  rouges.  Il  a  témoigné  que  Mme  Kechego  a  brûlé  un  feu  rouge  à 
l’intersection  de  Wharncliffe  Road  et  Baseline  Road,  dans  la  ville  de  London.  Il  a  suivi 
la  voiture  et  a  fait  signe  à  la  conductrice  de  s’arrêter  dans  le  terrain  de  stationnement 
d’un  magasin  Beer  Store.  La  voiture  se  trouvait  à  environ  20  mètres  de  la  chaussée. 

[3]  Il  n’est  pas  contesté  que  pendant  environ  1  heure,  Maryanne  Kechego  a  induit  en 
erreur  le  sergent  d’état-major  Berg  sur  son  identité.  Ce  qui  est  contesté,  c’est  le 
témoignage  du  sergent  d’état-major  Berg  selon  lequel  la  juge  de  paix  Phillips  a 
activement  aidé  sa  fille  dans  sa  ruse. 

[4]  La  juge  de  paix  Phillips  nie  avoir  entendu  sa  fille  donner  une  fausse  identité. 
Elle  affirme  que  le  sergent  d’état-major  Berg  lui  a  demandé  si  elle  connaissait  la 
conductrice  et  qu’elle  a  répondu  que  oui.  Selon  elle,  aucune  autre  question  ne  lui  a 
été  posée. 

[5]  La  juge  de  paix  Phillips  a  expliqué  dans  son  témoignage  qu’au  bout  d’une  heure 
environ,  le  sergent  d’état-major  Berg  s’est  approché  d’elle  et  lui  a  déclaré  que  la 
conductrice  lui  mentait,  qu’il  savait  que  madame  Phillips  était  juge  de  paix,  qu’il  ne 
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voulait  pas  la  mêler  à  la  situation,  mais  qu’il  avait  besoin  de  son  aide. 

[6]  La  juge  de  paix  Phillips  a  affirmé  qu’elle  s’est  alors  approchée  de  sa  fille  et  lui  a 
dit  :  [traduction]  «  Le  policier  soutient  que  tu  mens.  Je  ne  sais  pas  de  quoi  il  s’agit, 
mais  je  ne  veux  pas  avoir  d’ennuis.  »  La  juge  de  paix  Phillips  a  assuré  dans  son 
témoignage  qu’elle  avait  insisté  auprès  de  sa  fille  pour  qu’elle  dise  la  vérité.  Sa 
fille,  dit-elle,  s’est  mise  à  pleurer  et  lui  a  avoué  qu’elle  faisait  l’objet  de  mandats 
d’arrestation  non  exécutés. 

[7]  Le  sergent  d’état-major  Berg  a  procédé  à  l’arrestation  de  Mme  Kechego  et  la  juge  de 
paix  Phillips  a  immédiatement  quitté  les  lieux. 

[8]  Les  parties  conviennent  de  ce  qui  suit  : 

1 .  Le  30  mars  2012,  un  véhicule  a  été  arrêté  à  London  (Ontario)  par 
le  sergent  d’état-major  William  Berg. 

2.  La  véritable  identité  de  la  conductrice  du  véhicule  était  Mary  Anne 
Kechego  (aussi  connue  sous  le  nom  de  Mary  Anne  Phillips).  Mary 
Anne  Kechego  n’est  pas  connue  comme  Kelly  Titchner,  ayant 
comme  date  de  naissance  le  6  août  1963. 

3.  La  propriétaire  du  véhicule  qui  a  été  arrêté  est  la  juge  de  paix 
Donna  Phillips.  Le  30  mars  2012,  la  juge  de  paix  Donna  Phillips 
était  passagère  du  véhicule. 

4.  La  date  de  naissance  de  Mary  Anne  Kechego  est  le  1 7  décembre 
1963. 

5.  Mary  Anne  Kechego  est  la  fille  de  la  juge  de  paix  Donna  Phillips. 

ANALYSE  DES  PRINCIPES  JURIDIQUES  APPLICABLES 

Évaluation  des  éléments  de  preuve  et  du  fardeau  de  la  preuve 

[9]  La  norme  de  preuve  pour  établir  l’inconduite  est  la  prépondérance  des  probabilités. 
Dans  l’affaire  Re:  Massiah  (CEJP,  2012),  le  comité  d’audition  a  reconnu  que  la 
Cour  suprême  du  Canada  a  rejeté  les  suggestions  selon  lesquelles  la  norme  de 


D  - 1  1  6 


ANNEXE  D 


Audience  publique  concernant 
Madame  la  juge  de  paix  Donna  Phillips 


preuve  civile  (c’est-à-dire  la  prépondérance  des  probabilités)  a  différents  degrés 
d’examen.  Le  comité  d’audition  a  écrit  ceci  au  paragraphe  1 72  : 

«  [172]  La  Cour  suprême  du  Canada,  dans  l’arrêt  F.  H.  c.  McDougall,  [2008] 

3  R.C.S.  41,  a  énoncé  la  norme  de  preuve  à  appliquer.  Aux 
paragraphes  45  et  46,  la  Cour  écrit  que  : 

[45]  Laisser  entendre  que  lorsqu’une  allégation  formulée  dans  une 
affaire  civile  est  grave,  la  preuve  offerte  doit  être  examinée 
plus  attentivement  suppose  que  l’examen  peut  être  moins 
rigoureux  dans  le  cas  d’une  allégation  moins  grave.  Je  crois 
qu’il  est  erroné  de  dire  que  notre  régime  juridique  admet 
différents  degrés  d’examen  de  la  preuve  selon  la  gravité 
de  l’affaire.  Il  n’existe  qu’une  seule  règle  de  droit  :  le  juge 
du  procès  doit  examiner  la  preuve  attentivement,  (caractères 
gras  ajoutés  par  le  comité  d’audition.) 

[46]  De  même,  la  preuve  doit  toujours  être  claire  et  convaincante 
pour  satisfaire  au  critère  de  la  prépondérance  des  probabilités. 

Mais,  je  le  répète,  aucune  norme  objective  ne  permet  de 
déterminer  qu’elle  l’est  suffisamment.  Dans  le  cas  d’une 
allégation  grave  comme  celle  considérée  en  l’espèce,  le  juge 
peut  être  appelé  à  apprécier  la  preuve  de  faits  qui  se  seraient 
produits  de  nombreuses  années  auparavant,  une  preuve 
constituée  essentiellement  des  témoignages  du  demandeur 
et  du  défendeur.  Aussi  difficile  que  puisse  être  sa  tâche,  le 
juge  doit  trancher.  Lorsqu’un  juge  consciencieux  ajoute 
foi  à  la  thèse  du  demandeur,  il  faut  tenir  pour  acquis  que  la 
preuve  était  à  ses  yeux  suffisamment  claire  et  convaincante 
pour  conclure  au  respect  du  critère  de  la  prépondérance  des 
probabilités,  (mise  en  valeur  ajoutée) 

[1 0]  Le  comité  d’audition  a  poursuivi  au  paragraphe  1 73  en  ces  termes  : 

[1 73]  L’affaire  McDougall  invalide  l’approche  que  l’on  avait  invoquée  dans  certaines 
décisions,  y  compris  des  cas  d’inconduite  professionnelle,  relativement  à 
la  norme  de  preuve  qui  devait  être  appliquée.  Lord  Denning  avait  institué 
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le  critère  de  «  la  norme  changeante  «  dans  Bâter  v.  Bâter  [1950]  2  All  E.R. 

458  (C.A.),  en  vertu  duquel  la  norme  de  preuve  civile  (soit  la  prépondérance 
des  probabilités)  s’appliquait  à  des  degrés  variant  «  selon  le  cas  jugé  «.  En 
d’autres  mots,  plus  l’allégation  était  grave,  plus  il  faudrait  passer  de  la  norme 
de  preuve  civile  traditionnelle  de  la  prépondérance  des  probabilités  à  une 
norme  se  rapprochant  de  la  norme  de  preuve  criminelle,  qui  veut  que  l’on  doit 
croire  à  la  thèse  en  cause  hors  de  tout  doute  raisonnable. 

[11]  Notre  comité  d’audition  considère  que  la  phrase  «  De  même,  la  preuve  doit  toujours 
être  claire  et  convaincante  pour  satisfaire  au  critère  de  la  prépondérance  des 
probabilités  »,  ne  modifie  pas  le  fardeau  de  la  preuve,  mais  qu’elle  souligne  plutôt 
le  besoin  de  fournir  des  motifs  clairs  et  convaincants.  (Voir  l’arrêt  R.  c.  Sheppard, 
[2002]  1  R.C.S.  869,  par.  55.) 

Le  critère  applicable  à  l’inconduite  judiciaire 

[12]  Les  juges  de  paix  sont  des  officiers  de  justice.  Ils  sont  tous  membres  de  la  Cour 
de  justice  de  l’Ontario  et  exécutent  des  fonctions  judiciaires  importantes,  qui  ont 
des  conséquences  sur  la  population  ontarienne.  Ils  président  des  audiences  à 
la  Cour  des  infractions  provinciales,  jugeant  des  causes  qui  mettent  en  jeu  des 
violations  présumées  de  lois  provinciales,  comme  le  Code  de  la  route,  la  Loi  sur 
les  permis  d’alcool  et  la  Loi  sur  la  protection  de  l’environnement.  Les  juges  de 
paix  conduisent  des  audiences  en  matière  de  mise  en  liberté  provisoire  par  voie 
judiciaire  et  président  des  audiences  de  fixation  du  rôle  en  matière  criminelle. 

[13]  Le  Conseil  d’évaluation  des  juges  de  paix  a  approuvé  les  Principes  de  la  charge 
judiciaire  des  juges  de  paix  de  la  Cour  de  justice  de  l’Ontario  (les  «  Principes  »), 
le  7  décembre  2007.  Le  préambule  des  Principes  stipule  ce  qui  suit  : 

«  Les  juges  de  paix  de  la  Cour  de  justice  de  l’Ontario  reconnaissent 
qu’il  leur  incombe  d’adopter,  de  maintenir  et  d’encourager  une  conduite 
et  un  professionnalisme  irréprochables  de  manière  à  préserver 
l’indépendance  et  l’intégrité  de  leur  charge  judiciaire  ainsi  que  la 
confiance  accordée  par  la  société  aux  hommes  et  aux  femmes  qui  ont 
accepté  les  responsabilités  liées  à  la  charge  judiciaire.  » 
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Le  paragraphe  1.2  des  Principes  prévoit  que  «  Les  juges  de  paix  ont 
l’obligation  de  respecter  la  loi  ». 

Le  paragraphe  3.1  des  Principes  déclare  que  «  Les  juges  de  paix 
doivent  adopter  une  conduite  qui  inspire  la  confiance  du  public  ». 

[14]  Dans  le  Compte-rendu  d’une  enquête  judiciaire  concernant  :  Son  Honneur 
Benjamin  Sinai,  un  juge  de  paix,  publié  le  7  mars  2008,  le  commissaire  a  fait  les 
commentaires  suivants  au  sujet  du  rôle  important  que  les  juges  de  paix  remplissent 
par  rapport  à  l’opinion  que  les  gens  se  font  du  système  de  justice  : 

«  Il  est  clair  que  les  juges  de  paix  sont  des  officiers  de  justice  très 
importants.  Même  s’ils  ne  sont  pas  tenus  de  recevoir  une  formation 
juridique  formelle  avant  leur  nomination,  leurs  décisions  au  sujet  du 
cautionnement,  de  la  délivrance  de  mandats  de  perquisition  et  de  cas 
d’infractions  provinciales  influent  sérieusement  sur  la  liberté  et  la  vie  privée 
de  ceux  qui  comparaissent  devant  eux.  En  fait,  pour  la  grande  majorité 
des  citoyens  qui  auront  affaire  au  système  judiciaire,  leur  comparution 
devant  un  juge  de  paix  constitue  leur  premier  et  seul  contact.  » 

[15]  Comme  l’affirme  le  juge  Hogan  à  la  Commission  d’enquête  sur  la  conduite  de  Son 
Honneur  le  juge  de  paix  Leonard  Blackburn  : 

«  Ce  sont  les  juges  de  paix  qui  président  le  tribunal  dans  des  affaires 
telles  que  les  contraventions  pour  stationnement  interdit  ou  pour 
excès  de  vitesse,  les  cas  d’infractions  aux  arrêtés  municipaux  et  les 
infractions  provinciales.  Ce  sont  les  types  de  problèmes  au  jour  le  jour 
auxquels  se  heurtent  la  plupart  des  gens.  Il  est  par  conséquent  fort 
probable  qu’une  majorité  de  citoyens  se  feront  une  opinion  de  notre 
système  de  justice  en  fonction  de  l’expérience  qu’ils  auront  eue  avec 
un  juge  de  paix.  »  [TRADUCTION] 

Compte-rendu  d’une  enquête  judiciaire  concernant  :  Son  Honneur 
Benjamin  Sinai,  un  juge  de  paix  (2008) 

[16]  Tous  les  officiers  de  justice  ont  l’obligation  d’adopter  une  conduite  irréprochable, 
ce  qui  les  oblige  à  faire  ou  s’abstenir  de  faire  des  activités  qu’un  citoyen  ordinaire 
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non  seulement  peut  faire,  mais  est  encouragé  de  faire.  Exemples  de  conduite 
interdite  à  un  officier  de  justice  :  exercer  des  activités  politiques  partisanes,  ce 
qui  constitue  un  droit  démocratique  fondamental  pour  tous  les  Canadiens,  à 
l’exception  des  officiers  de  justice,  ou  s’engager  activement  dans  des  activités 
de  levée  de  fonds.  Ces  interdictions  représentent  un  faible  prix  à  payer  pour 
maintenir  notre  intégrité  et  indépendance  judiciaire  collective.  Ces  principes 
sont  bien  connus  de  tous  les  officiers  de  justice  et  font  partie  intégrante  de  notre 
pacte  avec  le  public  que  nous  servons.  Tous  les  officiers  de  justice  devraient  se 
conduire  avec  honneur  et  intégrité. 

[17]  En  règle  générale,  l’inconduite  judiciaire  englobe  une  conduite  qui  se  passe  au 
tribunal  et  à  l’extérieur  du  tribunal.  Dans  l’affaire  Re:  Baldwin,  le  tribunal  a  examiné 
la  question  de  la  façon  suivante  : 

Dans  l’arrêt  Moreau-Bérubé  c.  Nouveau-Brunswick  (Conseil  de  la 
magistrature),  la  Cour  suprême  a  examiné  l’équilibre  délicat  entre 
l’obligation  d’intégrité  judiciaire  et  l’indépendance  judiciaire.  Les  juges 
doivent  être  tenus  pour  responsables  de  leur  conduite  au  tribunal  et  à 
l’extérieur  du  tribunal,  afin  que  le  public  ait  confiance  en  leur  aptitude 
à  exercer  les  fonctions  de  leur  charge  d’une  manière  impartiale, 
indépendante  et  intègre  ... 


*  *  * 

En  paraphrasant  le  critère  énoncé  par  la  Cour  suprême  dans  les 
décisions  Therrien  et  Moreau-Bérubé,  la  question  qui  se  pose,  aux 
termes  du  paragraphe  51.6(11),  est  de  savoir  si  la  conduite  reprochée 
est  si  gravement  contraire  aux  principes  d’impartialité,  d’intégrité  et 
d’indépendance  judiciaires  qu’elle  a  miné  la  confiance  du  public  à 
l’égard  de  l’aptitude  du  juge  à  exécuter  les  fonctions  de  sa  charge 
ou  à  l’égard  de  l’administration  de  la  justice  en  général,  et  qu’il  est 
nécessaire  que  le  Conseil  d’évaluation  prenne  l’une  des  décisions 
mentionnées  dans  l’article  en  vue  de  restaurer  cette  confiance. 

Re:  Baldwin  (2002),  O.J.C.,  p.  6 
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Application  des  principes  à  l’audience  en  l’espèce 

[1 8]  Après  avoir  évalué  la  crédibilité  de  la  juge  de  paix  Phillips  et  du  sergent  d’état-major 
Berg,  nous  sommes  parvenus  à  la  regrettable  conclusion  que  nous  ne  croyons  pas 
le  témoignage  de  la  juge  de  paix  Phillips.  C’est  regrettable,  car  cela  nous  conduit 
inexorablement  à  une  conclusion  d’inconduite  judiciaire.  Ce  genre  de  conclusion  est 
toujours  regrettable,  car  l’inconduite  judiciaire  d’un  officier  de  justice  est  considérée 
par  le  public  comme  un  manquement  du  système  judiciaire  dans  son  ensemble,  et 
pourrait  être  perçue  ou  interprétée  comme  une  erreur  de  sélection  et  de  formation 
des  officiers  de  justice.  L’inconduite  judiciaire  constitue  l’omission,  par  un  juriste, 
de  se  conduire  en  conformité  avec  les  Principes  de  la  charge  judiciaire  des  juges 
de  paix  de  la  Cour  de  justice  de  l’Ontario  et  ébranle  la  confiance  du  public  envers 
l’administration  de  la  justice  en  général. 

[1 9]  Une  grande  partie  du  témoignage  de  la  juge  de  paix  Phillips  n’est  pas  logique.  C’est 
une  juge  de  paix  très  expérimentée,  en  fonction  depuis  vingt  ans.  Elle  a  présidé  des 
centaines  d’affaires  relevant  du  Code  de  la  route.  Elle  connaît  si  bien  la  procédure 
d’interpellation  des  conducteurs,  qu’elle  commence  à  rassembler  les  documents 
qu’elle  sait  que  le  policier  va  lui  demander  avant  même  que  le  sergent  d’état-major 
Berg  s’approche  de  son  véhicule.  La  principale  question  à  trancher,  comme  elle  le 
sait  bien,  est  à  quel  point  elle  connaissait  l’identité  de  la  conductrice.  C’est  la  base 
de  toute  affaire  relevant  du  Code  de  la  route. 

[20]  La  juge  de  paix  Phillips  insiste  sur  le  fait  qu’elle  était  préoccupée  et  qu’elle  n’a 
pas  entendu  sa  fille  s’identifier,  faussement,  comme  Kelly  Titchner.  Elle  reconnaît 
toutefois  qu’elle  se  trouvait  à  un  pied  seulement  de  sa  fille,  car  elles  étaient  toutes 
deux  assises  à  l’avant  du  véhicule.  Elle  a  reconnu  que  le  sergent  d’état-major 
Berg  a  demandé  à  sa  fille  de  s’identifier  après  qu’elle  (la  juge  de  paix  Phillips)  a 
produit  une  carte  d’assurance  expirée.  Elle  affirme  qu’elle  n’a  pas  pu  entendre  la 
plus  grande  partie  de  la  conversation,  mais  son  explication  du  fait  que  sa  fille  ne 
s’est  pas  arrêtée  au  feu  rouge,  notamment  que  le  feu  était  jaune,  et  pas  rouge, 
correspond  exactement  à  celle  que  le  sergent  d’état-major  Berg  dit  avoir  reçu  de 
Mme  Kechego. 
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[21]  La  juge  de  paix  Phillips  soutient  que  lorsqu’elle,  sa  fille  et  le  sergent  d’état-major 
Berg  ont  quitté  les  lieux  pour  se  rendre  au  local  d’entreposage  libre-service  de  U 
Storage  afin  de  récupérer  le  permis  de  sa  fille,  la  seule  question  qu’elle  a  posée  a 
été  :  «  Où  allons-nous?  »  Elle  affirme  que  sa  fille  lui  a  répondu  que  c’était  là  où  se 
trouvait  son  permis.  L’article  30  du  Code  de  la  route  exige  que  tous  les  conducteurs 
aient  leur  permis  en  leur  possession  et  à  ce  qu’ils  le  produisent  à  des  fins  d’examen. 
La  juge  de  paix  Phillips  savait  que  sa  fille  conduisait  à  London,  parce  qu’elle  était 
avec  elle.  Elle  savait  qu’elle  avait  emménagé  à  une  adresse,  au  chemin  Wharncliffe, 
quelques  mois  auparavant,  mais  n’a  pas  demandé  pourquoi  son  permis  se  trouvait 
dans  un  local  d’entreposage.  N’importe  qui,  par  simple  compassion,  et  à  plus  forte 
raison  par  sollicitude  parentale,  aurait  dit  à  son  enfant  «  ce  n’est  pas  une  bonne 
idée,  tu  dois  avoir  ton  permis  sur  toi,  sinon  tu  recevras  une  amende  ». 

[22]  Elle  a  compris  qu’il  ne  s’agissait  pas  d’une  simple  enquête  en  vertu  du  Code  de 
la  route.  L’enquête  prenait  bien  trop  longtemps.  Toutefois,  elle  n’a  pas  posé  la 
question  évidente  :  est-ce  que  tout  va  bien?  Je  peux  faire  quelque  chose?  Son 
explication  selon  laquelle  on  lui  a  toujours  dit  de  ne  pas  poser  de  questions  et  de 
répondre  simplement  par  oui  ou  par  non  sonne  faux.  Elle  n’avait  pas  besoin  de 
s’identifier  comme  juge  de  paix;  elle  n’avait  qu’à  poser  la  question. 

[23]  Son  argument  selon  lequel  les  seules  questions  que  le  sergent  d’état-major  Berg 
lui  a  posées  étaient  :  [traduction]  «  Est-ce  que  vous  la  connaissez?  »  (selon  lui, 
il  lui  a  demandé  :  est-ce  que  vous  la  connaissez  bien?)  et  «  savez-vous  si  elle 
possède  un  permis  de  conduire?  »  ne  sont  logiques  que  dans  un  seul  contexte  : 
si  le  sergent  d’état-major  Berg  croit  que  la  conductrice  est  Kelly  Titchner.  Il  serait 
absurde  de  suggérer  qu’un  policier  chevronné,  qui  tente  d’établir  l’identité  de  la 
conductrice,  se  contenterait  de  poser  des  questions  sous  cette  forme.  C’est  lui  qui 
devait  établir  l’identité  de  la  conductrice.  En  quoi  cela  pourrait-il  lui  suffire  de  savoir 
que  la  passagère  savait  qui  était  la  conductrice? 

[24]  Le  coup  le  plus  décisif  à  la  crédibilité  de  la  juge  de  paix  a  été  porté  pendant  son 
contre-interrogatoire.  Elle  a  reconnu  avoir  compris,  pendant  le  trajet  vers  les  locaux 
d’entreposage  de  U  Storage,  que  le  sergent  d’état-major  Berg  n’était  pas  satisfait 
de  l’identification  de  sa  fille.  Mais  comment?  Pendant  son  interrogatoire  principal, 
elle  a  soutenu  que  bien  qu’elle  ait  réalisé  qu’il  y  avait  un  problème,  elle  ne  savait 
pas  de  quoi  il  s’agissait.  En  effet,  dans  son  témoignage,  elle  a  affirmé  que  sa  fille 
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lui  avait  déclaré  qu’ils  allaient  chercher  son  permis  de  conduire.  Comment  a-t-elle 
pu  alors  comprendre  avec  certitude,  contrairement  à  son  témoignage  précédent, 
que  le  problème  concernait  l’identité  de  sa  fille?  Elle  a  expliqué  qu’au  local 
d’entreposage,  le  sergent  d’état-major  lui  avait  demandé  de  l’aider  après  lui  avoir 
dit  que  la  conductrice  mentait.  Malgré  cela,  elle  n’a  pas  posé  la  question  qui  vient 
logiquement  à  l’esprit  :  à  quel  sujet? 

[25]  Pendant  son  contre-interrogatoire,  elle  a  donné  les  réponses  suivantes  aux 
questions  qui  lui  ont  été  posées  : 

Q.  Néanmoins,  vous  savez  qu’il  enquête  sur  son  identité?  N’est-ce 
pas?  Parce  que  vous  n’allez  pas  l’aider,  selon  votre  version  des 
faits? 

R.  S’il  m’avait  posé  la  question,  je  le  lui  aurais  dit. 

Q.  Mais  s’il  ne  pose  pas  la  question,  vous  n’allez  rien  dire? 

R.  Non.  Je  suis  restée  assise.  Comme  je  l’ai  précisé,  je  suis  restée 
assise  et  je  l’ai  laissé  traiter  avec  elle. 

Q.  Lorsque  vous  avez  parlé  à  votre  fille,  que  lui  aviez-vous  dit? 

R.  Je  lui  ai  dit  :  «  Le  policier  m’a  dit  qu’il  croyait  que  tu  mentais.  Si  tu 
mens,  Maryanne,  il  vaut  mieux  que  tu  lui  dises  la  vérité.  » 

Q.  Vous  saviez  donc  à  ce  stade  qu’elle  mentait,  n’est-ce  pas? 

R.  Il  m’a  dit  qu’elle  mentait. 

Q.  Et  vous  saviez  qu’elle  avait  menti  au  sujet  de  son  identité? 

R.  Oui.  [traduction] 

[26]  Plus  tard,  au  cours  de  son  contre-interrogatoire,  la  juge  de  paix  Phillips  a  confirmé 
savoir  que  sa  fille  avait  menti  au  sujet  de  son  identité,  lorsqu’elle  s’est  approchée 
d’elle  pour  lui  parler  à  la  demande  du  sergent  d’état-major  Berg.  Il  est  évident  que 
lorsqu’elle  s’est  approchée  de  sa  fille  pour  lui  conseiller  de  dire  la  vérité,  elle  savait 
que  Maryanne  Kechego  avait  menti  au  sujet  de  son  identité,  inquiète  de  se  trouver 
impliquée,  elle  a  expliqué  à  sa  fille  qu’elle  ne  voulait  pas  avoir  des  ennuis  et  qu’elle 
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voulait  que  sa  fille  déclare  sa  véritable  identité.  La  seule  façon  dont  la  juge  de 
paix  aurait  pu  savoir  que  le  problème  était  que  sa  fille  mentait,  c’était  si  elle  l’avait 
entendue  mentir. 

[27]  Nous  avons  trouvé  le  témoignage  du  sergent  d’état-major  Berg  clair,  concis  et 
convaincant.  Son  témoignage  était  logique  et  cohérent.  Par  exemple,  il  a  expliqué 
qu’il  n’avait  pas  rédigé  ses  notes  parce  qu’il  avait  dû  aller  chercher  ses  enfants  et 
qu’il  avait  partiellement  changé  son  quart  de  travail  pour  cette  raison.  Il  a  mené 
une  enquête  minutieuse,  vérifiant  l’orthographe  du  nom  Titchner  et  confirmant  la 
date  de  naissance  qui  lui  avait  été  donnée.  Il  a  effectué  plusieurs  vérifications  et 
semblait  sincèrement  craindre  que  la  personne  qui  s’était  identifiée  comme  Titchner 
ait  pu  être  victime  d’une  erreur  bureaucratique.  Les  renseignements  concernant  les 
vérifications  des  données  sont  facilement  vérifiables. 

[28]  Il  est  évident  qu’il  a  accepté  que  la  juge  de  paix  Phillips  était  une  juge  de  paix 
et  qu’elle  se  portait  garante  de  la  conductrice.  Il  était  tout  à  fait  prêt  à  arrêter  la 
conductrice  et  à  déposer  contre  elle  une  accusation  de  méfait  public  ou  d’entrave 
à  un  agent  de  police,  car  il  était  convaincu  qu’il  avait  été  trompé.  Ce  n’est  qu’après 
s’être  entretenu  avec  la  juge  de  paix  Phillips  qu’il  a  accepté  de  se  rendre  inutilement 
au  local  d’entreposage.  Il  n’avait  déjà  pas  beaucoup  de  temps.  Il  devait  aller 
chercher  ses  enfants  et  n’aurait  pas  accepté  cette  démarche  supplémentaire  si 
la  juge  de  paix  Phillips  n’était  pas  intervenue.  Un  agent  de  police  moins  diligent  et 
compréhensif  aurait  simplement  arrêté  Mme  Titchner/Kechego  et  lui  aurait  délivré 
des  amendes  en  vertu  du  Code  de  la  route.  Le  sergent  d’état-major  Berg  semblait 
prêt  à  lui  accorder  le  bénéfice  du  doute. 

[29]  Il  a  pris  grand  soin  d’être  juste,  expliquant  que  comme  sa  communication  avec 
la  juge  de  paix  avait  été  non-verbale,  il  lui  a  demandé  de  lui  donné  des  réponses 
verbales. 

[30]  Il  a  expliqué  ce  qu’on  pourrait  considérer  comme  des  lacunes  dans  ses  notes, 
en  précisant,  selon  nous  à  juste  titre,  qu’il  portait  toute  son  attention  sur  le 
comportement  de  Mme  Kechego.  La  participation  de  la  juge  de  paix  Phillips 
constituait  une  inquiétude  secondaire  au  moment  de  l’arrestation  de  sa  fille. 
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Résumé  et  conclusion 

[31  ]  Nous  sommes  d’avis  que  la  juge  de  paix  Phillips  a  activement  aidé  sa  fille,  Maryanne 
Kechego,  à  tromper  le  sergent  d’état-major  Berg  au  sujet  de  sa  véritable  identité. 
Nous  sommes  parvenus  aux  conclusions  suivantes  : 

(1  )  Elle  a  prétendu  ne  pas  bien  connaître  la  conductrice; 

(2)  Elle  a  prétendu  que  la  conductrice  était  sa  nièce; 

(3)  Elle  a  confirmé  que  le  nom  de  famille  de  la  conductrice  était 
Titchner,  ce  qu’elle  savait  être  faux. 

[32]  À  son  crédit,  la  juge  de  paix  Phillips  a  finalement  convaincu  sa  fille  de  dire  la  vérité. 
Malheureusement,  à  ce  moment-là,  elle  avait  déjà  commis  un  acte  d’inconduite 
judiciaire. 

Fait  dans  la  ville  de  Toronto,  dans  la  province  de  l’Ontario,  ce  30e  jour  de  juillet  2013. 


COMITÉ  D’AUDITION  : 

L’honorable  juge  Paul  M.  Taylor,  Chair 

La  juge  de  paix  principale  régionale  Kathleen  Bryant 

Mme  Cherie  Daniel,  membre  du  public 
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COPIE  DE  LA  PIÈCE  UN 

CONSEIL  D'ÉVALUATION  DES  JUGES  DE  PAIX 

DANS  L’AFFAIRE  D’UNE  plainte  concernant 
la  juge  de  paix  Donna  Phillips, 
juge  de  paix  dans  la 
Région  de  l’Ouest 


AVIS  D’AUDIENCE 


Le  Conseil  d’évaluation  des  juges  de  paix  («  le  Conseil  d’évaluation  »),  conformément 
à  l’alinéa  11  (15)  c)  de  la  Loi  sur  les  juges  de  paix ,  L.R.O.1990,  ch.  J.4,  dans  sa  version 
modifiée  (la  «  Loi  »),  a  ordonné  que  la  plainte  suivante  relativement  à  la  conduite  ou  aux 
actions  de  la  juge  de  paix  Donna  Phillips  soit  renvoyée  devant  un  comité  d’audition  du  Conseil 
d’évaluation  pour  la  tenue  d’une  audience  formelle  en  vertu  de  l’article  11.1  de  la  Loi. 

La  plainte  allègue  que  vous  vous  êtes  conduite  d’une  façon  incompatible  avec  vos 
fonctions  et  que,  pour  cette  raison,  vous  êtes  devenue  d’exercer  convenablement  ses 
fonctions.  Les  détails  de  la  plainte  concernant  votre  conduite  figurent  à  l’Annexe  A  du 
présent  avis  d’audience. 

Le  comité  d’audition  du  Conseil  d’évaluation  se  réunira  dans  la  salle  de  conférences 
du  Conseil  d’évaluation  des  juges  de  paix,  salle  2310,  au  1,  rue  Queen  Est,  dans  la  ville 
de  Toronto,  le  1 5  février  201 3,  à  9  h,  dans  l’avant-midi,  ou  dès  que  le  comité  d’audition  du 
Conseil  d’évaluation  pourra  se  réunir  pour  fixer  une  date  d’audition  de  la  plainte. 

Un  juge  de  paix  dont  la  conduite  fait  l’objet  d’une  audience  formelle  devant  le 
Conseil  d’évaluation  peut  être  représenté  par  un  avocat  et  aura  la  possibilité  de  présenter 
ses  arguments  et  de  produire  des  preuves. 

Une  fois  qu’il  a  terminé  l’audience,  le  Conseil  d’évaluation  peut,  en  vertu  du 
paragraphe  11.1  (10)  de  la  Loi  sur  les  juges  de  paix,  rejeter  la  plainte,  qu’il  ait  conclu  ou 
non  que  la  plainte  n’est  pas  fondée  ou,  s’il  donne  droit  à  la  plainte,  il  peut,  selon  le  cas  : 
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(a)  donner  un  avertissement  au  juge  de  paix; 

(b)  réprimander  le  juge  de  paix; 

(c)  ordonner  au  juge  de  paix  de  présenter  des  excuses  au  plaignant 
ou  à  toute  autre  personne; 

(d)  ordonner  que  le  juge  de  paix  prenne  des  dispositions  précises, 
telles  suivre  une  formation  ou  un  traitement,  comme  condition 
pour  continuer  de  siéger  à  titre  de  juge  de  paix; 

(e)  suspendre  le  juge  de  paix,  avec  rémunération,  pendant  une 
période  quelle  qu’elle  soit; 

(f)  suspendre  le  juge  de  paix,  sans  rémunération,  mais  avec  avan¬ 
tages  sociaux,  pendant  une  période  maximale  de  30  jours; 

(g)  recommander  au  procureur  général  la  destitution  du  juge  de  paix 
conformément  à  l’article  1 1 .2.  de  la  Loi. 

Vous  pouvez,  vous-même  ou  votre  avocat,  contacter  le  cabinet  de  Me  Marie 
Henein,  Henein  Hutchison  LLP,  l’avocate  mandatée  au  nom  du  Conseil  d’évaluation  pour 
présenter  le  dossier  dans  cette  affaire. 

Si  vous  omettez  de  vous  présenter  devant  le  Conseil  d’évaluation  en  personne  ou 
par  le  biais  d’un  représentant,  le  Conseil  d’évaluation  pourra  procéder  à  l’audience  en 
votre  absence  et  vous  n’aurez  plus  le  droit  de  recevoir  d’autres  avis  de  l’instance. 

Le  1 7  janvier  2013  _ Original  signé _ 

Marilyn  E.  King 
Greffière 

Conseil  d’évaluation  des  juges  de  paix 

À  l’attention  de  la  juge  de  paix  Donna  Phillips 
c.  Me  Timothy  Price,  avocat  de  la  juge  de  paix 
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ANNEXE  A 

DÉTAILS  DE  LA  PLAINTE 

Les  détails  de  la  plainte  concernant  la  conduite  de  juge  de  paix  Phillips  sont  exposés 
ci-dessous  : 

1 .  Le  30  mars  2012,  vous  étiez  dans  votre  véhicule  en  tant  que  passagère.  Votre  fille, 
Mary  Anne  Kechego,  conduisait  ce  véhicule  et  a  été  arrêtée  par  la  police  pour  une 
infraction  aux  règles  de  la  circulation.  Dans  le  cadre  de  cette  enquête,  vous  avez 
induit  en  erreur  l’agent  de  police  au  sujet  de  l’identité  de  Mme  Kechego  et  de  votre 
relation  avec  elle  et,  par  là,  vous  êtes  devenue  témoin  complice  de  Mme  Kechego  en 
trompant  cet  agent  de  police; 

2.  Après  avoir  arrêté  le  véhicule,  le  policier  enquêteur,  le  sergent  d’état-major  Berg,  a 
tenté  d’obtenir  l’identification  (nom  et  date  de  naissance)  de  la  conductrice  ainsi  que 
son  permis  de  conduire.  Au  cours  de  cette  enquête,  Mme  Kechego  s’est  faussement 
identifiée  comme  Kelly  Titchner  et  a  indiqué  une  date  de  naissance.  Vous  étiez 
présente  lors  de  la  conversation  initiale  entre  l’agent  de  police  et  Mme  Kechego, 
lorsque  celle-ci  était  au  volant  de  votre  véhicule  et  que  vous  étiez  vous-même  dans 
le  siège  du  passager; 

3.  Le  sergent  d’état-major  Berg  a  saisi  le  nom  et  la  date  de  naissance  fournis  par 
Mme  Kechego  dans  son  ordinateur.  Il  n’est  pas  parvenu  à  localiser  les  renseignements 
sur  le  permis  de  conduire  que  lui  avait  fournis  verbalement  M™3 4 * 6  Kechego.  Il  s’est 
approché  à  nouveau  du  véhicule  et  a  demandé  à  Mme  Kechego  son  nom  et  sa  date 
de  naissance.  Elle  a  une  fois  de  plus  menti  à  l’agent  de  police  en  lui  fournissant  les 
mêmes  faux  renseignements  sur  son  identité.  Vous  étiez  présente,  assise  dans  le 
siège  du  passager,  lorsque  cette  conversation  a  eu  lieu  avec  votre  fille; 

4.  L’agent  a  demandé  à  Mme  Kechego  de  sortir  de  la  voiture.  Il  l’a  avertie  qu’elle  pourrait 

être  accusée  d’une  infraction  criminelle  si  elle  l’induisait  en  erreur.  Mme  Kechego  a 
maintenu  une  fois  de  plus  que  les  renseignements  qu’elles  avaient  fournis  étaient 

sa  véritable  identité  et  a  informé  l’agent  que  vous  étiez  juge  de  paix,  que  vous  étiez 
sa  tante  et  que  vous  pourriez  confirmer  son  identité; 
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5.  Le  sergent  d’état-major  Berg  s’est  alors  adressé  à  vous  et  vous  a  demandé 
de  confirmer  l’identité  de  la  conductrice.  Vous  avez  menti  en  confirmant  que 
Mme  Kechego  était  Kelly  Tichner  et  qu’elle  était  votre  nièce; 

6.  Le  sergent  d’état-major  Berg  n’était  pas  satisfait  de  l’information  fournie  concernant 
l’identité  de  la  conductrice.  Mme  Kechego  a  affirmé  qu’elle  ne  pouvait  pas  présenter 
son  permis  de  conduire  parce  qu’elle  l’avait  laissé  dans  des  locaux  d’entreposage. 
L’agent  de  police  a  alors  dit  à  Mme  Kechego  qu’il  la  suivrait  jusqu’à  ces  locaux 
pour  récupérer  le  permis  de  conduire.  En  outre,  il  a  dit  à  Mme  Kechego  en  votre 
présence  qu’il  la  croyait  quand  elle  affirmait  détenir  un  permis,  d’autant  plus  que 
vous  appuyiez  cette  affirmation; 

7.  Vous  et  Mme  Kechego  vous  êtes  rendues  ensemble  en  voiture  jusqu’aux 
locaux  d’entreposage.  A  aucun  moment,  vous  n’avez  essayé  de  corriger  les 
renseignements  erronés  que  vous  aviez  fournis  au  sergent  d’état-major  Berg  quant 
à  l’identité  de  la  conductrice  et  sa  relation  avec  vous.  En  outre,  à  aucun  moment, 
vous  n’avez  corrigé  les  fausses  informations  que  votre  fille  a  fournies  au  sergent 
d’état-major  Berg  et  dont  vous  étiez  témoin; 

8.  Dans  l’établissement  d’entreposage,  le  propriétaire  a  confirmé  que  la  conductrice 
n’avait  pas  loué  de  locaux  à  cet  endroit,  pas  plus  que  son  amie.  L’agent  s’est  alors 
adressé  à  vous  une  nouvelle  fois  alors  que  vous  étiez  assise  dans  la  voiture  et  vous 
a  indiqué  qu’il  était  certain  que  la  conductrice  lui  mentait.  Il  vous  a  rappelé  que  vous 
étiez  juge  de  paix  et  que  vous  deviez  lui  répondre  honnêtement.  Il  vous  a  ensuite 
demandé  si  vous  connaissiez  bien  la  conductrice,  et  vous  avez  répondu  que  vous 
ne  la  connaissiez  pas  bien; 

9.  Le  sergent  d’état-major  Berg  vous  a  demandé  d’enjoindre  la  conductrice  de  dire 
la  vérité  quant  à  son  identité.  Vous  avez  demandé  à  l’agent  de  vous  permettre 
de  parler  à  la  conductrice,  et  il  vous  y  a  autorisée.  Après  que  vous  avez  parlé  à 
Mme  Kechego,  celle-ci  a  admis  sa  véritable  identité; 

10.  Le  permis  de  conduire  de  Mme  Kechego  avait  en  fait  été  suspendu  au  moment  de 
cet  incident,  et  elle  faisait  l’objet  de  mandats  d’arrestation  non  exécutés; 
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1 1 .  Vous  avez  agi  de  façon  inappropriée  en  trompant  un  agent  de  police  qui  menait  une 
enquête  quant  à  l’identité  de  votre  fille,  Mme  Kechego,  et/ou  de  votre  relation  avec 
celle-ci,  et  avez  été  une  témoin  complice  de  Mme  Kechego  en  trompant  cet  agent; 

12.  Le  ou  les  actes  décrits  aux  paragraphes  1  à  11,  inclusivement,  constituent 
une  inconduite  judiciaire  qui  justifie  l’imposition  d’une  mesure  en  vertu  du 
paragraphe  11.1  (10)  de  la  Loi  sur  les  juges  de  paix. 
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CONSEIL  D’ÉVALUATION  DES  JUGES  DE  PAIX 


DANS  L’AFFAIRE  D’UNE  AUDIENCE 
EN  VERTU  DE  L’ARTICLE  11.1 
DE  LA  LOI  SUR  LES  JUGES  DE  PAIX, 
L.R.0. 1990,  CH.  J.4, 

DANS  SA  VERSION  MODIFIÉE, 

En  ce  qui  concerne  une  plainte  sur  la  conduite  de 
la  juge  de  paix  Donna  Phillips 


Devant  :  L’honorable  juge  Paul  M.  Taylor,  président 

La  juge  de  paix  principale  régionale  Kathleen  Bryant 
Madame  Cherie  Daniel,  membre  du  public 

Comité  d’audition  du  Conseil  d’évaluation  des  juges  de  paix 

DÉCISION  SUR  LA  MESURE  IMPOSÉE 
À  LA  SUITE  D’UNE  CONCLUSION 
D’INCONDUITE  JUDICIAIRE 

Avocats  : 


Maître  Marie  Henein 
Henein,  Hutchison  LLP 

Avocate  chargée  de  présenter  le  dossier 
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INTRODUCTION 

[1]  À  la  suite  d’une  plainte  déposée  auprès  du  Conseil  d’évaluation  des  juges  de  paix, 
un  comité  des  plaintes  du  Conseil  a  enquêté  sur  les  allégations  et  a  ordonné  que  la 
plainte  sur  la  conduite  de  la  juge  de  paix  Donna  Phillips  fasse  l’objet  d’une  audience 
formelle  devant  un  comité  d’audition  en  vertu  de  l’article  11.1  de  la  Loi  sur  les 
juges  de  paix.  Les  détails  de  ces  allégations  sont  énoncés  dans  l’avis  d’audience 
(annexe  A  à  la  présente  décision).  La  preuve  a  été  entendue  les  23  et  24  mai  2013. 
Les  observations  ont  été  présentées  le  20  juin  2013.  La  juge  de  paix  Phillips,  par 
l’intermédiaire  de  son  avocat,  a  convenu  que  si  les  détails  de  la  plainte  s’avéraient 
véridiques,  ils  constitueraient  une  inconduite.  Nous  avons  déterminé  que  le 
30  juillet  2013,  la  juge  de  paix  Phillips  avait  activement  trompé  le  sergent  d’état- 
major  William  Berg,  du  Service  de  police  de  London,  qui  effectuait  un  contrôle 
routier  au  sujet  de  la  fille  de  la  juge  Phillips,  Mary  Anne  Kechego,  pour  une  infraction 
présumée  au  Code  de  la  route. 

Plus  précisément,  nous  avons  déterminé  que  Mme  la  juge  de  paix  Phillips  : 

(1)  avait  prétendu  qu’elle  ne  connaissait  pas  bien  la  conductrice; 

(2)  avait  prétendu  que  la  conductrice  était  sa  nièce; 

(3)  avait  affirmé  que  le  nom  de  famille  de  la  conductrice  était  Titchner,  ce  qu’elle 
savait  être  faux. 

Sur  la  base  de  ces  déterminations,  nous  concluons  que  les  actes  de  la  juge 
de  paix  constituent  une  inconduite  judiciaire. 

À  l’époque,  quand  nous  avons  fait  notre  conclusion  d’inconduite  judiciaire, 
nous  avons  écrit  : 

[18]  Après  avoir  évalué  la  crédibilité  de  la  juge  de  paix  Phillips  et 
du  sergent  d’état-major  Berg,  nous  sommes  parvenus  à  la 
regrettable  conclusion  que  nous  ne  croyons  pas  le  témoignage 
de  la  juge  de  paix  Phillips.  C’est  regrettable,  car  cela  nous  conduit 
inexorablement  à  une  conclusion  d’inconduite  judiciaire.  Ce  genre 
de  conclusion  est  toujours  regrettable,  car  l’inconduite  judiciaire 
d’un  officier  de  justice  est  considérée  par  le  public  comme  un 
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manquement  du  système  judiciaire  dans  son  ensemble,  et 
pourrait  être  perçue  ou  interprétée  comme  une  erreur  de  sélection 
et  de  formation  des  officiers  de  justice.  L’inconduite  judiciaire 
constitue  l’omission,  par  un  juriste,  de  se  conduire  en  conformité 
avec  les  Principes  de  la  charge  judiciaire  des  juges  de  paix  de  la 
Cour  de  justice  de  l’Ontario  et  mine  la  confiance  du  public  envers 
l’administration  de  la  justice  en  général. 


[2]  La  décision  que  nous  devons  prendre  à  l’égard  de  la  mesure  imposée  est  prise 
avec  encore  plus  de  regret.  Nous  concluons  que  la  seule  mesure  qui  s’impose 
consiste  à  recommander,  en  vertu  de  l’alinéa  11.1  (10)  g)  de  la  Loi  sur  les  juges 
de  paix ,  que  la  juge  de  paix  Phillips  soit  destituée  de  ses  fonctions.  En  trompant  le 
sergent  d’état-major  Berg,  sa  conduite  portait  si  manifestement  et  profondément 
atteinte  aux  principes  d’impartialité,  d’intégrité  et  d’indépendance  des  juges,  qu’elle 
a  suffisamment  ébranlé  la  confiance  de  la  population  pour  rendre  la  juge  de  paix 
incapable  de  s’acquitter  des  fonctions  de  sa  charge.  (Voir  le  Rapport  au  ministre  de 
la  Justice  au  sujet  du  juge  de  paix  Paul  Cosgrove  de  la  Cour  supérieure  de  l’Ontario 
(2009)  au  par.  19,  du  Conseil  canadien  de  la  magistrature).  Nous  utilisons  le  terme 
regrettable  en  raison  des  conséquences  non  seulement  pour  l’administration  de  la 
justice,  mais  aussi  pour  la  juge  de  paix  Phillips,  qui,  avant  cette  affaire,  a  eu  une 
longue  carrière  en  tant  que  juge  de  paix  et  a  servi  de  modèle  pour  toutes  les  femmes 
en  général  issues  d’un  milieu  défavorisé,  notamment  les  femmes  autochtones. 


CONTEXTE  ET  VUE  D3 ENSEMBLE 

[3]  Le  30  mars  2012,  la  juge  de  paix  Phillips  était  passagère  dans  son  propre  véhicule 
conduit  par  sa  fille,  Mary  Anne  Kechego.  Le  sergent  d’état-major  William  Berg,  du 
Service  de  police  de  London  (S.P.L.),  effectuait  des  contrôles  de  la  circulation.  Dans 
le  cadre  d’une  initiative  du  S.P.L.,  il  surveillait  plus  particulièrement  les  conducteurs 
qui  brûlaient  des  feux  rouges.  Il  a  témoigné  que  Mme  Kechego  a  brûlé  un  feu  rouge 
à  l’intersection  de  Wharncliffe  Road  et  de  Baseline  Road,  à  London.  Il  a  suivi  la 
voiture,  et  a  fait  signe  à  la  conductrice  de  s’arrêter  dans  le  terrain  de  stationnement 
d’un  magasin  de  bières  Beer  Store.  La  voiture  se  trouvait  à  environ  20  mètres  de  la 
chaussée. 
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[4]  La  juge  de  paix  ne  nie  pas  que  pendant  environ  une  heure,  Mary  Anne  Kechego  a 
induit  en  erreur  le  sergent  d’état-major  Berg  sur  son  identité.  Ce  qui  est  contesté, 
c’est  le  témoignage  sergent  d’état-major  Berg  selon  lequel  la  juge  de  paix  Phillips  a 
activement  aidé  sa  fille  dans  sa  ruse. 

[5]  La  juge  de  paix  Phillips  nie  avoir  entendu  sa  fille  donner  une  fausse  identité. 
Elle  affirme  que  le  sergent  d’état-major  Berg  lui  a  demandé  si  elle  connaissait  la 
conductrice  et  qu’elle  a  répondit  que  oui.  Selon  elle,  aucune  autre  question  ne  lui  a 
été  posée. 

[6]  La  juge  de  paix  a  expliqué  dans  son  témoignage  qu’au  bout  d’une  heure  environ,  le 
sergent  d’état-major  Berg  s’est  approché  d’elle  et  lui  a  déclaré  que  la  conductrice 
lui  mentait,  qu’il  savait  que  Madame  Phillips  était  juge  de  paix,  et  qu’il  ne  voulait  pas 
la  mêler  dans  la  situation,  mais  qu’il  avait  besoin  de  son  aide. 

[7]  La  juge  de  paix  Phillips  a  affirmé  qu’elle  s’est  alors  approché  sa  fille  et  lui  a  dit  : 
[traduction]  «  Le  policier  soutient  que  tu  mens.  Je  ne  sais  pas  de  quoi  il  s’agit,  mais 
et  je  ne  veux  pas  avoir  d’ennuis.  »  Elle  a  affirmé  avoir  demandé  à  sa  fille  de  dire  la 
vérité.  Sa  fille,  dit-elle,  s’est  mise  à  pleurer  et  lui  a  avoué  qu’elle  faisait  l’objet  de 
mandats  d’arrestation  non  exécutés. 

[8]  Le  sergent  d’état-major  Berg  a  procédé  à  l’arrestation  de  Mme  Kechego,  et  la  juge 
de  paix  Phillips  a  immédiatement  quitté  les  lieux. 

[9]  Madame  la  juge  de  paix  Phillips,  Maître  Price  et  Maître  Henein  ont  accepté  la 
conclusion  suivante  : 

1 .  Le  30  mars  201 2,  un  véhicule  a  été  arrêté  à  London,  en  Ontario,  par  le  sergent 
d’état-major  Berg; 

2.  La  véritable  identité  de  la  conductrice  de  ce  véhicule  était  Mary  Anne  Kechego 
(également  connue  sous  le  nom  Mary  Anne  Phillips).  Mary  Anne  Kechego 
n’est  pas  connue  sous  le  nom  de  Kelly  Titchner  née  le  6  août  1963. 

3.  La  propriétaire  du  véhicule  qui  a  été  arrêté  était  la  juge  de  paix  Donna  Phillips. 
Le  30  mars  2012,  la  juge  de  paix  Donna  Phillips  se  trouvait,  en  tant  que  pas¬ 
sagère,  dans  le  véhicule. 
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4.  La  date  de  naissance  de  Marie  Anne  Kechego  est  le  1 7  décembre  1 963. 

5.  Mary  Anne  Kechego  est  la  fille  de  la  juge  de  paix  Donna  Phillips. 

[1 0]  Nous  avons  finalement  conclu  que  la  juge  de  paix  Phillips  a  activement  aidé  sa  fille, 
Mary  Anne  Kechego,  à  tromper  le  sergent  d’état-major  Berg  quant  à  sa  véritable 
identité.  Nous  avons  conclu  qu’elle  : 

(1  )  avait  prétendu  qu’elle  ne  connaissait  pas  bien  la  conductrice; 

(2)  avait  prétendu  que  la  conductrice  était  sa  nièce; 

(3)  avait  confirmé  que  le  nom  de  famille  de  la  conductrice  était  Titchner,  ce  qu’elle 
savait  être  faux. 

[11]  À  son  crédit,  la  juge  de  paix  Phillips  a  finalement  convaincu  sa  fille  de  dire  la  vérité. 
Malheureusement,  à  ce  moment-là,  elle  avait  déjà  commis  un  acte  d’inconduite 
judiciaire. 

Les  arguments  des  parties 

[1 2]  Maître  Price,  qui  a  représenté  la  juge  de  paix  Phillips  tout  au  long  de  l’audience,  a  fait 
valoir  que  l’avant-dernière  mesure  prévue  par  la  loi,  soit  une  suspension  de  30  jours 
sans  rémunération,  couplée  à  une  éducation  corrective,  permettrait  de  rétablir 
la  confiance  du  public  dans  l’administration  de  la  justice.  Selon  lui,  cette  mesure 
refléterait  la  gravité  de  la  faute,  tout  en  tenant  compte  des  contributions  positives 
de  la  juge  de  paix  Phillips  à  l’administration  de  la  justice.  Avant  la  conclusion  de  son 
inconduite  judiciaire,  la  juge  de  paix  Phillips  avait  servi  pendant  20  ans  et  n’avait 
fait  l’objet  d’aucune  allégation  d’inconduite.  Issue  d’un  milieu  modeste,  elle  a  été 
un  modèle  pour  toutes  les  femmes  qui  ont  souffert  dans  l’adversité.  La  juge  de 
paix  Phillips  fait  partie  de  la  Première  Nation  oneida  de  la  Thames;  elle  est  une 
membre  active  de  sa  communauté  et  est  respectée  au  sein  de  l’ensemble  de  la 
communauté  autochtone. 

[13]  Maître  Henein  a  comparu  devant  nous  à  titre  d’avocate  chargée  de  présenter  le 
dossier.  Son  rôle  est  analogue  à  celui  d’un  ami  de  la  cour.  Conformément  aux 
procédures  du  Conseil,  elle  doit  agir  indépendamment  du  comité  d’audition  et  aider 
celui-ci  en  présentant  la  cause  contre  la  juge  de  paix  pour  que  la  plainte  soit  évaluée 
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de  façon  impartiale  et  dépassionnée  afin  de  parvenir  à  une  décision  juste.  Elle  ne 
doit  pas  agir  dans  l’intention  d’obtenir  une  décision  particulière.  Maître  Henein  a 
énuméré  un  certain  nombre  de  facteurs  que  l’on  pourrait  prendre  en  considération 
pour  déterminer  la  mesure  appropriée  : 

(i)  La  conduite  de  la  juge  de  paix  a  considérablement  ébranlé  la  con¬ 
fiance  du  public  et  de  la  police.  La  conclusion  selon  laquelle  une 
juge  de  paix  qui  préside  régulièrement  à  des  audiences  sur  des 
infractions  aux  règles  de  la  circulation  et  qui  doit  statuer  sur  la 
question  de  la  crédibilité,  aurait  contribué  activement  à  tromper 
un  agent  de  police  qui  menait  une  enquête  est  une  conclusion 
importante; 

(ii)  Cette  inconduite  fait  partie  des  cas  les  plus  graves  de  conclusions 
d’inconduite  judiciaire; 

(iii)  La  juge  de  paix  s’était  jusqu’alors  acquitté  de  façon  irréprochable 
de  ses  fonctions  judiciaires; 

(iv)  La  conduite  en  l’espèce  porte  un  seul  incident  et  ne  traduit  pas  un 
comportement  plus  généralisé.  Néanmoins,  elle  s’est  prolongée 
pendant  une  heure; 

(v)  Même  si  la  juge  de  paix  n’a  pas  présenté  d’arguments  concernant 
l’applicabilité  des  principes  Gladue1  et  Ipeelee2  relatifs  à  la  perti¬ 
nence  de  son  statut  d’autochtone  dans  le  contexte  de  la  mesure 
imposée  dans  le  cadre  d’une  audience  réglementaire,  il  pourrait 
être  utile  de  considérer  l’affaire  Law  Society  of  Upper  Canada  v. 

Terence  John  Robinson  2013  ONSLAP  1 8  par.  72,  75  et  78; 

(vi)  Dans  son  témoignage,  la  juge  de  paix  n’a  admis  aucune  de  ses 
actions  et  n’a  pas  non  plus  démontré  de  remords  pour  ses  actes 
ni  de  compréhension  de  la  gravité  d’une  telle  conduite  de  la  part 
d’un  juge  de  paix; 


1  R.  c.  Gladue  1999  CanLII  679  (CSC),  [1999],  1  S.C.R.  688 

2  R.  c  Ipeelee,  2012  CSC  13  (CanLII),  2012  CSC  13 
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(vii)  Une  inconduite  de  cette  nature  et  la  mesure  imposée  à  cet  égard 
n’influent  pas  seulement  la  perception  qu’a  le  public  de  cette  juge 
de  paix  en  particulier.  Elles  ont  des  répercussions  sur  la  percep¬ 
tion  qu’a  le  public  de  l’intégrité  du  système  judiciaire  dans  son 
ensemble  et  du  respect  qu’il  lui  inspire,  ainsi  que  sur  sa  confiance 
à  l’égard  de  l’institution  et  de  ses  membres. 

Analyse  des  principes  juridiques  applicables 

[14]  La  Commission  est  d’accord  avec  l’argument  de  l’avocate  chargée  de  la 
présentation  du  dossier  que  même  si  les  juges  de  paix  ne  sont  pas  des  juges,  ils 
sont  néanmoins  des  officiers  de  justice.  Ils  doivent  donc  respecter  la  même  norme 
de  conduite  que  les  juges.  La  jurisprudence  ne  fait  aucune  distinction  apparente 
entre  les  juges  et  les  juges  de  paix  à  cet  égard.  En  effet,  on  peut  présumer  que  les 
membres  du  public  vouent  le  même  respect  aux  juges  et  aux  juges  de  paix  et  qu’ils 
ont  les  mêmes  attentes  à  l’égard  de  leur  conduite. 

[15]  En  vertu  de  l’article  11.1  delà  Loi  sur  les  juges  de  paix,  le  présent  comité  d’audition 
a  diverses  mesures  à  sa  disposition.  Nous  pouvons  : 

(a)  donner  un  avertissement  à  la  juge  de  paix; 

(b)  réprimander  la  juge  de  paix; 

(c)  ordonner  à  la  juge  de  paix  de  présenter  des  excuses  au  plaignant 
ou  à  toute  autre  personne; 

(d)  ordonner  que  la  juge  de  paix  prenne  des  dispositions  précises, 
telles  suivre  une  formation  ou  un  traitement,  comme  condition 
pour  continuer  de  siéger  à  titre  de  juge  de  paix; 

(e)  suspendre  la  juge  de  paix,  avec  rémunération,  pendant  une 
période  quelle  qu’elle  soit; 

(f)  suspendre  le  juge  de  paix,  sans  rémunération,  mais  avec 
avantages  sociaux,  pendant  une  période  maximale  de  30  jours; 

(g)  recommander  au  procureur  général  la  destitution  du  juge  de  paix 
conformément  à  l’article  1 1 .2.  de  la  Loi. 
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[16]  Notre  tâche  est  guidée  par  l’explication  formulée  dans  Re  Baldwin  (2002,  CJO) 
de  l’approche  disciplinaire  progressive  de  la  discipline  judiciaire.  Le  Comité 
d’audition  a  écrit  : 

[TRADUCTION]  Ce  n’est  que  lorsque  la  conduite  qui  fait  l’objet  de 
la  plainte  franchit  ce  seuil  que  l’éventail  des  mesures  prévues  au 
paragraphe  51.6(11)  doit  être  envisagé.  Une  fois  qu’il  est  établi  qu’une 
mesure  en  vertu  du  paragraphe  51 .6(11)  s’impose,  le  Conseil  devrait 
envisager  en  premier  la  mesure  la  moins  grave,  l’avertissement,  puis 

considérer  successivement  chaque  une  mesure  jusgu’à  la  plus  grave- 

la  recommandation  de  destitution,  et  n’ordonner  gue  la  mesure  qui 

est  nécessaire  pour  restaurer  la  confiance  du  public  envers  le  juge  et 

l’administration  de  la  justice  en  général,  [soulignement  aioutél 

[17]  Dans  l’affaire  Re  Douglas  (2006,  CJO),  par.  5,  le  comité  d’audition  s’est  référé  à 
l’affaire  Re  Baldwin.  L’analyse  de  la  jurisprudence  pourrait  être  résumée  dans  les 
principes  suivants  qui  s’appliquent  à  l’examen  de  la  mesure  appropriée  à  imposer  : 

(i)  Le  comité  d’audition  devrait  envisager  en  premier  la  mesure  la 
moins  grave,  puis  considérer  successivement  chaque  une  mesure 
jusqu’à  la  plus  grave; 

(ii)  La  mesure  imposée  doit  permettre  de  restaurer  la  confiance  du 
public  envers  le  juge; 

(iii)  La  mesure  imposée  doit  permettre  de  rétablir  la  confiance  du 
public  dans  l’administration  de  la  justice  en  général. 

[18]  Dans  l’affaire  Re  Chisvin  (2012,  CJO),  au  par.  38,  le  comité  d’audition  a  dressé 
une  liste  de  facteurs  pertinents  à  considérer  pour  évaluer  la  mesure  appropriée  à 
imposer  en  cas  d’inconduite  d’un  juge,  y  compris  dans  le  cas  de  l’inconduite  d’un 
juge  de  paix. 

(i)  Si  l’inconduite  est  un  incident  isolé  ou  si  elle  s’inscrit  dans  une 
suite  d’inconduites; 

(ii)  La  nature,  l’étendue  et  la  fréquence  des  actes  d’inconduite; 
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(iii)  Si  la  conduite  s’est  produite  à  l’intérieur  ou  à  l’extérieur  de  la  salle 
d’audience; 

(iv)  Si  l’inconduite  a  eu  lieu  dans  l’exercice  des  fonctions  du  juge  ou 
dans  sa  vie  privée; 

(v)  Si  le  juge  a  reconnu  ou  admis  que  les  faits  ont  eu  lieu; 

(vi)  Si  le  juge  a  démontré  des  efforts  en  vue  de  modifier  ou  corriger  sa 
conduite; 

(vii)  La  durée  de  service  du  juge; 

(viii)  Si  des  plaintes  ont  déjà  été  déposées  par  le  passé  contre  le  juge; 

(ix)  Les  répercussions  de  l’inconduite  sur  l’intégrité  et  le  respect  de  la 
magistrature; 

(x)  La  mesure  dans  laquelle  le  juge  a  profité  de  sa  position  pour  satis¬ 
faire  des  désirs  personnels. 

De  toute  évidence,  ces  facteurs  sont  tous  des  facteurs  pertinents  à  prendre  en 
considération,  mais  ils  ne  doivent  pas  être  considérés  selon  un  ordre  hiérarchique. 
Une  seule  faute  peut  anéantir  des  années  de  service  méritoire. 

[19]  Enfin,  il  faut  garder  à  l’esprit  que  notre  rôle  est  de  nature  réparatrice  plutôt  que 
punitive.  Comme  le  juge  Gonthier  l’a  souligné  dans  l’affaire  Ruffo  c.  Conseil  de  la 
magistrature,  [1995]  4  R.C.S.  267,  au  par.  68  : 

Le  rôle  du  Comité,  à  la  lumière  de  ces  dispositions  législatives,  a  été 

adéquatement  cerné  par  le  juge  Parent,  à  la  p.  2214  : 

Le  Comité  a  donc  pour  mission  de  veiller  au  respect 
de  la  déontologie  judiciaire  pour  assurer  l’intégrité  du 
pouvoir  judiciaire.  La  fonction  qu’il  exerce  est  réparatrice, 
et  ce,  à  l’endroit  de  la  magistrature  et  non  du  juge  visé 
par  une  sanction.  Sous  cet  éclairage,  au  chapitre  des 
recommandations  que  peut  faire  le  Comité  relativement 
aux  sanctions  à  suivre,  l’unique  faculté  de  réprimander, 
de  même  que  l’absence  de  tout  pouvoir  définitif  en 
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matière  de  destitution,  prennent  tout  leur  sens  et 
reflètent  clairement,  en  fait,  les  objectifs  sous-jacents  à 
l’établissement  du  Comité  :  ne  pas  punir  un  élément  qui 
se  démarque  par  une  conduite  jugée  non  conforme,  mais 
veiller,  plutôt,  à  l’intégrité  de  l’ensemble. 

[20]  Au  cœur  de  notre  analyse  est  la  notion  d’intégrité  des  juges  exprimée  dans  le 
Rapport  du  Conseil  canadien  de  la  magistrature  au  ministre  de  la  Justice  à  propos 
du  juge  Paul  Cosgrove  supra,  dans  lequel  le  Conseil  a  écrit  : 

La  confiance  du  public  dans  la  magistrature  est  essentielle  au 
maintien  de  la  primauté  du  droit  et  à  la  préservation  de  la  solidité 
de  nos  institutions  démocratiques.  Tous  les  juges  ont  le  devoir, 
individuellement  et  collectivement,  d’entretenir  la  confiance  du  public 
dans  la  magistrature  en  observant  les  normes  de  conduite  les  plus 
élevées. 

Rapport  du  Conseil  canadien  de  la  magistrature  au  ministre  de  la 
Justice  à  propos  du  juge  Paul  Cosgrove  de  la  Cour  supérieure  de 
justice  de  l’Ontario,  supra,  au  par.  1 . 

[21]  Dans  l’affaire  Re  Douglas,  supra,  le  comité  d’audition  a  écrit  aux  par.  8-9  : 

[8]  Selon  les  décisions  Re  :  Baldwin  et  Re  :  Evans,  le  critère  pour  établir 
l’inconduite  judiciaire  combine  deux  facteurs  connexes  :  (1)  la 
confiance  du  public;  et  (2)  l’intégrité,  l’impartialité  et  l’indépendance 
du  juge  ou  de  l’administration  de  la  justice.  Le  premier  facteur  exige 
que  le  comité  d’audition  attache  de  l’importance  non  seulement  à  la 
conduite  en  question,  mais  également  à  l’apparence  de  cette  conduite 
aux  yeux  du  public.  Comme  indiqué  dans  la  décision  sur  l’affaire 
Therrien,  le  public  exigera  au  moins  qu’un  juge  donne  l’apparence  de 
l’intégrité,  de  l’impartialité  et  de  l’indépendance.  Ainsi,  le  maintien  de 
la  confiance  du  public  envers  le  ou  la  juge  personnellement,  et  envers 
l’administration  de  la  justice  en  général,  est  un  facteur  essentiel  dont 
il  faut  tenir  compte  pour  évaluer  la  conduite  reprochée.  En  outre,  la 
conduite  doit  être  telle  qu’elle  implique  l’intégrité,  l’impartialité  ou 
l’indépendance  de  la  magistrature  ou  de  l’administration  de  la  justice. 
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[9]  En  conséquence,  un  juge  doit  être  et  doit  paraître  impartial  et 
indépendant.  Il  ou  elle  doit  avoir,  ou  sembler  avoir,  une  intégrité 
personnelle.  Si  un  ou  une  juge  se  conduit  d’une  façon  qui 
démontre  qu’il  ou  elle  n’a  pas  l’un  de  ces  attributs,  il  ou  elle  peut 
être  considéré  comme  ayant  commis  une  inconduite  judiciaire. 

Application  des  principes  à  l’audition  en  l’espèce 

[22]  Notre  analyse  commence  par  les  dix  (10)  facteurs  énoncés  dans  l’affaire  Re 
Chisvin,  supra.  Comme  on  pouvait  s’y  attendre,  un  certain  nombre  de  facteurs 
militent  en  faveur  de  la  juge  de  paix  Phillips,  tandis  que  d’autres  sont  neutres,  et 
d’autres  encore,  aggravants.  L’un  des  facteurs  atténuants  est  le  fait  qu’il  s’agissait 
d’un  incident  isolé  qui  s’est  déroulé  au  cours  d’environ  une  heure.  Avant  l’incident, 
Madame  Phillips  avait  rempli  ses  fonctions  de  juge  de  paix  pendant  plus  de 
20  ans  de  façon  irréprochable.  Son  avocat  a  déposé  plusieurs  lettres  de  soutien 
de  dirigeants  de  la  communauté  autochtone  ainsi  que  de  quelques  membres  du 
Barreau.  Ces  lettres  soulignaient  son  service  à  la  communauté.  Il  est  clair  que  la 
juge  de  paix  Phillips  est  membre  respectée  et  un  modèle  dans  la  communauté 
autochtone. 

[23]  Néanmoins,  même  si  l’activité  en  question  s’est  déroulée  en  dehors  de  la  salle 
d’audience  et  que  Madame  Phillips  agissait  à  titre  privé,  ses  actes  étaient 
inextricablement  liés  à  son  rôle  de  juge  de  paix.  Le  sergent  d’état-major  Berg  l’a 
reconnue;  il  est  évident  qu’il  a  accepté  ce  qu’elle  disait  et  y  a  accordé  plus  de 
valeur  parce  qu’elle  était  juge  de  paix.  Il  a  fait  des  choses  qu’il  n’aurait  pas  faites 
s’il  avait  eu  affaire  à  quelqu’un  d’autre  que  la  juge  de  paix.  Ce  qui  s’est  passait 
souligne  le  concept  selon  lequel  il  n’y  a  souvent  pas  de  ligne  de  démarcation  entre 
la  vie  personnelle  et  la  vie  professionnelle  d’un  juriste.  Ces  facteurs  doivent  être 
considérés  comme  un  facteur  aggravant  de  la  conduite. 

[24]  La  juge  de  paix  Phillips  n’a  pas  admis  avoir  commis  quoi  que  ce  soit  de  répréhensible. 
Sa  position  est  clairement  qu’elle  n’a  rien  fait  de  mal.  Nous  ne  sommes  pas  d’accord 
et  n’avons  pas  trouvé  son  témoignage  crédible.  Son  manque  de  reconnaissance 
ou  de  contrition  n’est  pas  un  facteur  aggravant.  Il  constitue  simplement  un  manque 
de  circonstance  atténuante.  Il  arrive  que  la  reconnaissance  d’un  acte  répréhensible 
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constitue  une  circonstance  atténuante,  par  exemple,  dans  l’affaire  Re  Chisvin, 
supra,  le  juge  de  paix  en  question  a  reconnu  immédiatement  avoir  commis  des 
actes  répréhensibles.  Il  a  fait  des  efforts  de  réhabilitation  et  a  présenté  des  excuses 
immédiates.  Des  lettres  de  soutien,  y  compris  de  plusieurs  de  ses  collègues  de  la 
magistrature,  caractérisaient  son  comportement  comme  une  aberration  (voir  les 
paragraphes  42-47  de  la  décision  du  comité  d’audition  dans  cette  affaire). 

[25]  Nous  passons  maintenant  aux  deux  derniers  facteurs,  l’effet  sur  l’intégrité  et  le 
respect  de  la  justice,  et  la  mesure  dans  laquelle  la  juge  de  paix  a  tiré  parti  de  ses 
fonctions  à  des  fins  personnelles.  Le  comportement  de  la  juge  de  paix  Phillips  a 
frappé  au  cœur  même  de  l’intégrité  du  système  judiciaire.  Tous  les  Canadiens 
sont  tenus  de  respecter  la  loi  et  de  s’y  conformer.  Par  ses  actions,  la  juge  de  paix 
Phillips  n’a  pas  respecté  cette  norme  minimale.  Il  ne  s’agissait  pas  d’une  affaire 
qui  nécessitait  une  analyse  nuancée  des  faits  :  la  juge  de  paix  Phillips  a  menti  à  un 
policier  en  train  de  mener  une  enquête. 

[26]  Le  fait  que  les  officiers  de  justice  sont  censés  obéir  à  la  loi  est  un  concept  tellement 
fondamental  qu’il  est  difficile  de  comprendre  comment  une  formation  corrective 
pourrait  contribuer  à  restaurer  la  confiance  du  public.  Un  Canadien  moyen  sensé, 
mis  au  courant  de  toutes  les  circonstances  de  l’affaire  serait,  à  notre  avis,  stupéfait 
à  l’idée  que  des  officiers  de  justice,  qui  sont  censés  être  irréprochables,  auraient 
besoin  d’une  formation  additionnelle  pour  apprendre  qu’ils  doivent  obéir  à  la  loi.  La 
juge  de  paix  Phillips  n’aurait  pas  retiré  d’avantages  directs  de  ses  actes,  mais  elle 
aurait  néanmoins  retiré  un  avantage.  En  effet,  elle  dépendait  beaucoup  de  l’aide 
de  sa  fille  qui  lui  servait  de  chauffeur  et  l’aidait  dans  ses  projets  communautaires. 
L’arrestation  de  sa  fille  marquait  une  fin  soudaine  à  cette  aide. 

[27]  Même  si  la  juge  de  paix  Phillips  s’est  acquittée  de  ses  fonctions  de  façon  irréprochable 
pendant  plus  de  vingt  ans  et  a  servi  de  modèle  pour  d’autres  membres  de  sa 
communauté,  comment  pourrait-on  avoir  confiance  dans  sa  capacité  à  continuer 
d’exercer  ses  fonctions  judiciaires?  La  grande  majorité  du  travail  des  juges  de  paix 
consiste  à  évaluer  la  crédibilité  des  agents  de  police  dans  des  affaires  relevant  de  la 
Loi  sur  les  infractions  provinciales,  dans  des  audiences  de  mise  en  liberté  provisoire 
judiciaire  et  dans  des  demandes  de  mandats  de  perquisition.  Les  juges  de  paix, 
comme  tous  les  officiers  de  justice,  doivent  se  prononcer  sur  la  crédibilité.  Cette 
décision  doit  être  prise  sans  crainte  et  sans  faveur.  Compte  tenu  de  la  nature  de 
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l’inconduite  de  la  juge  de  paix  Phillips,  comment  le  public  pourrait-il  avoir  confiance 
dans  les  décisions  que  celle-ci  pourrait  prendre  dans  des  affaires  portées  devant 
elle  à  l’avenir?  Inévitablement,  cela  soulèverait  des  questions.  Chaque  fois  que  la 
juge  de  paix  rejetterait  le  témoignage  d’un  policier,  subsisterait-il  un  sentiment  ou 
le  soupçon  que  sa  décision  pourrait  avoir  été  influencée  par  le  fait  qu’un  agent  de 
police  a  témoigné  contre  elle  lors  de  la  présente  audience?  À  l’inverse,  certaines 
personnes  auraient-elles  l’impression  que  la  juge  de  paix  pourrait  favoriser  la  police 
pour  essayer  de  démontrer  qu’elle  n’entretient  pas  de  préjugé  contre  la  police  en 
raison  de  ce  qui  s’est  passé  lors  de  la  présente  audience? 

[28]  Peu  importe  la  décision  que  prendrait  la  juge  de  paix,  l’administration  de  la  justice 
en  souffrirait,  parce  qu’il  y  aurait  inévitablement  une  tendance  à  remettre  en  doute 
l’impartialité  de  la  juge  de  paix  Phillips,  plutôt  qu’à  faire  confiance  dans  la  qualité 
de  sa  prise  de  décisions.  Le  cours  de  la  justice  serait  essentiellement  détourné,  les 
préoccupations  au  sujet  de  l’officier  de  justice  l’emportant  sur  la  certitude  que  la  justice 
a  été  rendue  dans  l’affaire.  On  ne  peut  pas  laisser  une  telle  situation  se  produire. 

[29]  Le  comité  d’audition  a  examiné  les  arguments  de  l’avocat  de  la  juge  de  paix  selon 
lesquels  la  situation  de  celle-ci  est  analogue  à  celle  du  juge  de  paix  Paul  Welsh,  qui 
a  plaidé  coupable  et  à  qui  il  a  été  accordé  une  absolution  inconditionnelle  pour  une 
infraction  de  tentative  d’entrave  à  la  justice.  Nous  concluons  que  l’affaire  Re  Welsh 
(2009,  CEJP)  n’est  pas  un  précédent  décisif;  il  représente  une  décision  unique 
basée  sur  des  faits  uniques  et  distincts.  Parmi  les  facteurs  distinctifs  dans  l’affaire 
Re  Welsh ,  nous  notons  les  suivants  :  Le  juge  de  paix  avait  réduit  le  montant  d’une 
amende,  mais  sans  avoir  rejeté  l’accusation.  Le  comité  d’audition  avait  constaté 
qu’il  n’y  avait  «  aucun  élément  de  corruption  implicite  ou  explicite  dans  (ses)  actes  » 
[traduction]  (voir  au  par.  84).  Lors  du  procès,  le  procureur  de  la  Couronne  a  fait 
valoir  que  les  actes  du  juge  de  paix  correspondaient  au  bas  de  l’échelle  de  gravité 
et  il  s’est  joint  à  la  demande  d’absolution  inconditionnelle.  Le  comité  d’audition 
disposait  d’une  forte  preuve  testimoniale,  à  la  fois  par  écrit  et  en  personne,  qui  l’a 
conduit  à  conclure  que  la  confiance  du  public  ne  serait  pas  minée  par  le  maintien  en 
poste  du  juge  de  paix  Welsh  (voir  au  par.  84). 

[30]  Nous  avons  également  examiné  la  question  de  savoir  si  les  principes  énoncés 
dans  les  arrêts  R.  c.  Gladue  [1999]  1  R.C.S  688  et  R.  c.  Ipeelee  2012  C.S.C.  13 
s’appliquent  ou  non  à  la  présente  audience.  Nous  sommes  prêts  à  accepter  que 
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ces  principes  s’appliquent.  Il  ressort  toutefois  de  la  jurisprudence  que  le  fait  d’être 
autochtone  ne  constitue  pas  une  circonstance  atténuante  dans  cette  affaire. 
Les  éléments  que  nous  devons  considérer  sont  les  suivants  :  (a)  les  facteurs 
systémiques  ou  historiques  distinctifs  qui  peuvent  être  une  des  raisons  pour 
lesquelles  le  délinquant  autochtone  se  retrouve  devant  les  tribunaux,  et  (b)  les 
types  de  procédures  de  détermination  de  la  peine  et  de  sanctions  qui,  dans  les 
circonstances,  peuvent  être  appropriées  à  l’égard  du  délinquant  en  raison  de  son 
héritage  ou  de  ses  attaches  autochtones. 

[31]  Même  s’il  ne  fait  aucun  doute  que  la  juge  de  paix  est  autochtone,  nous  ne  trouvons 
aucun  lien  qui  déclencherait  l’application  de  ces  principes  pour  nous  conduire  à 
une  autre  décision.  Madame  Phillips  était  juge  de  paix  depuis  plus  de  vingt  ans 
au  moment  de  cet  incident.  Tous  les  officiers  de  justice  savent  qu’ils  peuvent  être 
confrontés  au  dilemme  de  soutenir  un  membre  de  leur  famille  ou  un  ami  au  prix 
de  leur  intégrité  judiciaire.  C’est  un  dilemme  auquel  tous  les  officiers  judiciaires 
espèrent  n’être  confrontés  qu’en  théorie,  dans  la  salle  de  séminaire  au  cours  de 
leur  formation  judiciaire,  mais  pas  dans  leur  vie  réelle. 

[32]  Au  bout  du  compte,  tous  les  officiers  judiciaires  savent  ce  qu’ils  doivent  faire  :  leur 
intégrité  et  leur  devoir  à  l’égard  de  l’administration  de  la  justice  doivent  l’emporter 
dans  tous  les  cas.  C’est  la  seule  façon  de  maintenir  leur  intégrité  personnelle  et, 
plus  important  encore,  c’est  la  seule  façon  de  maintenir  la  confiance  du  public  dans 
l’administration  de  la  justice.  Le  comité  d’audition  conclut  que  la  seule  sanction 
qui  rétablira  la  confiance  du  public  est  de  recommander  au  procureur  général, 
conformément  à  l’alinéa  1 1.1  (10)  g),  que  Madame  la  juge  de  paix  Donna  Phillips 
soit  destituée  du  fait  qu’elle  est  devenue  incapable  d’exercer  convenablement  ses 
fonctions  en  raison  d’une  inconduite  incompatible  avec  l’exercice  de  ses  fonctions. 

Date  :  24  octobre  2013 

COMITÉ  D’AUDITION  : 

L’honorable  juge  Paul  M.  Taylor,  président 

La  juge  de  paix  principale  régionale  Kathleen  Bryant 

Mme  Cherie  Daniel,  membre  du  public 
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ANNEXE  A 

COPIE  DE  LA  PIÈCE 
UN  À  L’AUDIENCE: 
AVIS  D’AUDIENCE 
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COPIE  DE  LA  PIÈCE  UN 


CONSEIL  D’ÉVALUA  TION  DES  JUGES  DE  PAIX 

DANS  L’AFFAIRE  D’UNE  plainte  concernant 
la  juge  de  paix  Donna  Phillips, 
juge  de  paix  dans  la 
Région  de  l’Ouest 


AVIS  D’AUDIENCE 


Le  Conseil  d’évaluation  desjuges  de  paix  («  le  Conseil  d’évaluation  »),  conformément 
à  l’alinéa  11  (15)  c)  de  la  Loi  sur  les  juges  de  paix,  L.R.O.1990,  ch.  J. 4,  dans  sa  version 
modifiée  (la  «•  Loi  »),  a  ordonné  que  la  plainte  suivante  relativement  à  la  conduite  ou  aux 
actions  de  la  juge  de  paix  Donna  Phillips  soit  renvoyée  devant  un  comité  d’audition  du 
Conseil  d’évaluation  pour  la  tenue  d’une  audience  formelle  en  vertu  de  l’article  11.1  de 
la  Loi. 

La  plainte  allègue  que  vous  vous  êtes  conduite  d’une  façon  incompatible  avec  vos 
fonctions  et  que,  pour  cette  raison,  vous  êtes  devenue  d’exercer  convenablement  ses 
fonctions.  Les  détails  de  la  plainte  concernant  votre  conduite  figurent  à  l’Annexe  A  du 
présent  avis  d’audience. 

Le  comité  d’audition  du  Conseil  d’évaluation  se  réunira  dans  la  salle  de  conférences 
du  Conseil  d’évaluation  des  juges  de  paix,  salle  2310,  au  1,  rue  Queen  Est,  dans  la  ville 
de  Toronto,  le  15  février  2013,  à  9  h,  dans  l’avant-midi,  ou  dès  que  le  comité  d’audition  du 
Conseil  d’évaluation  pourra  se  réunir  pour  fixer  une  date  d’audition  de  la  plainte. 

Un  juge  de  paix  dont  la  conduite  fait  l’objet  d’une  audience  formelle  devant  le 
Conseil  d’évaluation  peut  être  représenté  par  un  avocat  et  aura  la  possibilité  de  présenter 
ses  arguments  et  de  produire  des  preuves. 

Une  fois  qu’il  a  terminé  l’audience,  le  Conseil  d’évaluation  peut,  en  vertu  du 
paragraphe  11.1  (10)  de  la  Loi  sur  les  juges  de  paix,  rejeter  la  plainte,  qu’il  ait  conclu  ou 
non  que  la  plainte  n’est  pas  fondée  ou,  s’il  donne  droit  à  la  plainte,  il  peut,  selon  le  cas  : 
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(h)  donner  un  avertissement  au  juge  de  paix; 

(i)  réprimander  le  juge  de  paix; 

(j)  ordonner  au  juge  de  paix  de  présenter  des  excuses  au  plaignant 
ou  à  toute  autre  personne; 

(k)  ordonner  que  le  juge  de  paix  prenne  des  dispositions  précises, 
telles  suivre  une  formation  ou  un  traitement,  comme  condition 
pour  continuer  de  siéger  à  titre  de  juge  de  paix; 

(l)  suspendre  le  juge  de  paix,  avec  rémunération,  pendant  une 
période  quelle  qu’elle  soit; 

(m)  suspendre  le  juge  de  paix,  sans  rémunération,  mais  avec  avan¬ 
tages  sociaux,  pendant  une  période  maximale  de  30  jours; 

(n)  recommander  au  procureur  général  la  destitution  du  juge  de  paix 
conformément  à  l’article  1 1 .2.  de  la  Loi. 

Vous  pouvez,  vous-même  ou  votre  avocat,  contacter  le  cabinet  de  Me  Marie 
Henein,  Henein  Hutchison  LLP,  l’avocate  mandatée  au  nom  du  Conseil  d’évaluation  pour 
présenter  le  dossier  dans  cette  affaire. 

Si  vous  omettez  de  vous  présenter  devant  le  Conseil  d’évaluation  en  personne  ou 
par  le  biais  d’un  représentant,  le  Conseil  d’évaluation  pourra  procéder  à  l’audience  en 
votre  absence  et  vous  n’aurez  plus  le  droit  de  recevoir  d’autres  avis  de  l’instance. 

Le  17  janvier  2013  _ Original  signé _ 

Marilyn  E.  King 
Greffière 

Conseil  d’évaluation  des  juges  de  paix 

À  l’attention  de  la  juge  de  paix  Donna  Phillips 
c.  Me  Timothy  Price,  avocat  de  la  juge  de  paix 
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ANNEXE  A 

DÉTAILS  DE  LA  PLAINTE 

Les  détails  de  la  plainte  concernant  la  conduite  de  juge  de  paix  Phillips  sont  exposés 
ci-dessous  : 

1 .  Le  30  mars  2012,  vous  étiez  dans  votre  véhicule  en  tant  que  passagère.  Votre  fille, 
Mary  Anne  Kechego,  conduisait  ce  véhicule  et  a  été  arrêtée  par  la  police  pour  une 
infraction  aux  règles  de  la  circulation.  Dans  le  cadre  de  cette  enquête,  vous  avez 
induit  en  erreur  l’agent  de  police  au  sujet  de  l’identité  de  Mme  Kechego  et  de  votre 
relation  avec  elle  et,  par  là,  vous  êtes  devenue  témoin  complice  de  Mme  Kechego  en 
trompant  cet  agent  de  police; 

2.  Après  avoir  arrêté  le  véhicule,  le  policier  enquêteur,  le  sergent  d’état-major  Berg,  a 
tenté  d’obtenir  l’identification  (nom  et  date  de  naissance)  de  la  conductrice  ainsi  que 
son  permis  de  conduire.  Au  cours  de  cette  enquête,  Mme  Kechego  s’est  faussement 
identifiée  comme  Kelly  Titchner  et  a  indiqué  une  date  de  naissance.  Vous  étiez 
présente  lors  de  la  conversation  initiale  entre  l’agent  de  police  et  Mme  Kechego, 
lorsque  celle-ci  était  au  volant  de  votre  véhicule  et  que  vous  étiez  vous-même  dans 
le  siège  du  passager; 

3.  Le  sergent  d’état-major  Berg  a  saisi  le  nom  et  la  date  de  naissance  fournis  par 
Mme  Kechego  dans  son  ordinateur.  Il  n’est  pas  parvenu  à  localiser  les  renseignements 
sur  le  permis  de  conduire  que  lui  avait  fournis  verbalement  Mme  Kechego.  Il  s’est 
approché  à  nouveau  du  véhicule  et  a  demandé  à  Mme  Kechego  son  nom  et  sa  date 
de  naissance.  Elle  a  une  fois  de  plus  menti  à  l’agent  de  police  en  lui  fournissant  les 
mêmes  faux  renseignements  sur  son  identité.  Vous  étiez  présente,  assise  dans  le 
siège  du  passager,  lorsque  cette  conversation  a  eu  lieu  avec  votre  fille; 

4.  L’agent  a  demandé  à  Mme  Kechego  de  sortir  de  la  voiture.  Il  l’a  avertie  qu’elle  pourrait 
être  accusée  d’une  infraction  criminelle  si  elle  l’induisait  en  erreur.  Mme  Kechego  a 
maintenu  une  fois  de  plus  que  les  renseignements  qu’elles  avaient  fournis  étaient 
sa  véritable  identité  et  a  informé  l’agent  que  vous  étiez  juge  de  paix,  que  vous  étiez 
sa  tante  et  que  vous  pourriez  confirmer  son  identité; 
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5.  Le  sergent  d’état-major  Berg  s’est  alors  adressé  à  vous  et  vous  a  demandé 
de  confirmer  l’identité  de  la  conductrice.  Vous  avez  menti  en  confirmant  que 
Mme  Kechego  était  Kelly  Tichner  et  qu’elle  était  votre  nièce; 

6.  Le  sergent  d’état-major  Berg  n’était  pas  satisfait  de  l’information  fournie  concernant 
l’identité  de  la  conductrice.  Mme  Kechego  a  affirmé  qu’elle  ne  pouvait  pas  présenter 
son  permis  de  conduire  parce  qu’elle  l’avait  laissé  dans  des  locaux  d’entreposage. 
L’agent  de  police  a  alors  dit  à  Mme  Kechego  qu’il  la  suivrait  jusqu’à  ces  locaux 
pour  récupérer  le  permis  de  conduire.  En  outre,  il  a  dit  à  Mme  Kechego  en  votre 
présence  qu’il  la  croyait  quand  elle  affirmait  détenir  un  permis,  d’autant  plus  que 
vous  appuyiez  cette  affirmation; 

7.  Vous  et  Mme  Kechego  vous  êtes  rendues  ensemble  en  voiture  jusqu’aux 
locaux  d’entreposage.  A  aucun  moment,  vous  n’avez  essayé  de  corriger  les 
renseignements  erronés  que  vous  aviez  fournis  au  sergent  d’état-major  Berg  quant 
à  l’identité  de  la  conductrice  et  sa  relation  avec  vous.  En  outre,  à  aucun  moment, 
vous  n’avez  corrigé  les  fausses  informations  que  votre  fille  a  fournies  au  sergent 
d’état-major  Berg  et  dont  vous  étiez  témoin; 

8.  Dans  l’établissement  d’entreposage,  le  propriétaire  a  confirmé  que  la  conductrice 
n’avait  pas  loué  de  locaux  à  cet  endroit,  pas  plus  que  son  amie.  L’agent  s’est  alors 
adressé  à  vous  une  nouvelle  fois  alors  que  vous  étiez  assise  dans  la  voiture  et  vous 
a  indiqué  qu’il  était  certain  que  la  conductrice  lui  mentait.  Il  vous  a  rappelé  que  vous 
étiez  juge  de  paix  et  que  vous  deviez  lui  répondre  honnêtement.  Il  vous  a  ensuite 
demandé  si  vous  connaissiez  bien  la  conductrice,  et  vous  avez  répondu  que  vous 
ne  la  connaissiez  pas  bien; 

9.  Le  sergent  d’état-major  Berg  vous  a  demandé  d’enjoindre  la  conductrice  de  dire 
la  vérité  quant  à  son  identité.  Vous  avez  demandé  à  l’agent  de  vous  permettre 
de  parler  à  la  conductrice,  et  il  vous  y  a  autorisée.  Après  que  vous  avez  parlé  à 
Mme  Kechego,  celle-ci  a  admis  sa  véritable  identité; 

10.  Le  permis  de  conduire  de  Kechego  avait  en  fait  été  suspendu  au  moment  de  cet 
incident,  et  elle  faisait  l’objet  de  mandats  d’arrestation  non  exécutés; 
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1 1 .  Vous  avez  agi  de  façon  inappropriée  en  trompant  un  agent  de  police  qui  menait  une 
enquête  quant  à  l’identité  de  votre  fille,  Mme  Kechego,  et/ou  de  votre  relation  avec 
celle-ci,  et  avez  été  une  témoin  complice  de  Mme  Kechego  en  trompant  cet  agent; 

12.  Le  ou  les  actes  décrits  aux  paragraphes  1  à  11,  inclusivement,  constituent 
une  inconduite  judiciaire  qui  justifie  l’imposition  d’une  mesure  en  vertu  du 
paragraphe  11.1  (10)  de  la  Loi  sur  les  juges  des  paix. 
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CONSEIL  D’ÉVALUATION  DES  JUGES  DE  PAIX 

DANS  L’AFFAIRE  D’UNE  AUDIENCE 
EN  VERTU  DE  L’ARTICLE  1 1 .1 
DE  LA  LOI  SUR  LES  JUGES  DE  PAIX, 
L.R.0. 1990,  CH.  J.4, 

DANS  SA  VERSION  MODIFIÉE 

En  ce  qui  concerne  une  plainte  sur  la  conduite 
de  la  juge  de  paix  Donna  Phillips 


Devant  :  L’honorable  juge  Paul  M.  Taylor,  président 

La  juge  de  paix  principale  régionale  Kathleen  Bryant 
Madame  Cherie  Daniel,  membre  du  public 

Comité  d’audition  du  Conseil  d’évaluation  des  juges  de  paix 

DÉCISION  SUR  LA  DEMANDE 
D’INDEMNISATION 

Avocat  : 


Marie  Henein 
Henein,  Hutchison  LLP 

Avocate  chargée  de  présenter  le  dossier 


Tim  Price 

Little,  Inglis,  Price  &  Ewer  LLP 
Avocat  de  la  juge  de  paix  Donna  Phillips 
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INTRODUCTION 

[33]  À  la  suite  d’une  plainte  déposée  auprès  du  Conseil  d’évaluation  des  juges  de  paix 
(le  «  Conseil  d’évaluation  »),  un  comité  des  plaintes  du  Conseil  d’évaluation  a  fait 
enquête  sur  les  allégations  et  ordonné  la  tenue  d’une  audience  formelle  en  vertu 
de  l’article  11.1  de  la  Loi  sur  les  juges  de  paix  en  ce  qui  concerne  la  conduite  de  la 
juge  de  paix  Donna  Phillips  (la  «  juge  de  paix  »).  Des  témoignages  ont  été  entendus 
le  23  et  le  24  mai  2013.  Des  observations  ont  été  faites  le  20  juin  2013.  La  juge 
de  paix  Phillips,  par  l’intermédiaire  de  son  avocat,  a  convenu  que  si  les  détails  de 
la  plainte  s’avéraient  véridiques,  ils  constitueraient  une  inconduite  judiciaire.  Le 
30  juillet  2013,  nous  avons  conclu  que  la  juge  de  paix  Phillips  avait  activement  induit 
en  erreur  le  sergent  d’état-major  William  Berg  du  Service  de  police  de  London,  qui 
enquêtait  sur  la  fille  de  la  juge  de  paix,  Mary  Anne  Kechego,  pour  une  violation 
présumée  du  Code  de  la  route. 

Nous  avons  conclu  que  la  juge  de  paix  n’était  pas  une  témoin  crédible  pour  les 
raisons  suivantes  : 

(4)  Elle  a  prétendu  ne  pas  bien  connaître  la  conductrice; 

(5)  Elle  a  prétendu  que  la  conductrice  était  sa  nièce; 

(6)  Elle  a  confirmé  que  le  nom  de  famille  de  la  conductrice  était 
Titchner,  ce  qu’elle  savait  être  faux. 

Au  vu  de  nos  conclusions,  nous  jugeons  que  les  actions  de  la  juge  de  paix 
constituaient  une  inconduite  judiciaire. 

[34]  Le  24  octobre  2013,  nous  avons  décidé  que  la  seule  mesure  indiquée  en  l’espèce 
était  de  recommander,  en  application  de  l’alinéa  1 1.1  (10)  g)  de  la  Loi  sur  les  juges 
de  paix,  que  la  juge  de  paix  Phillips  soit  destituée.  Sa  conduite,  en  vue  de  tromper 
le  sergent  d’état-major  Berg,  porte  si  manifestement  et  si  totalement  atteinte  aux 
notions  d’impartialité,  d’intégrité  et  d’indépendance  de  la  justice  qu’elle  ébranle 
suffisamment  la  confiance  de  la  population  pour  rendre  la  juge  de  paix  incapable  de 
s’acquitter  des  fonctions  de  sa  charge.  (Voir  le  Rapport  du  Conseil  canadien  de  la 
magistrature  au  ministre  de  la  Justice  concernant  le  juge  Paul  Cosgrove  de  la  Cour 
supérieure  de  l’Ontario  (2009,  au  para.  19). 
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Après  que  notre  décision  a  été  rendue  à  l’audience,  la  juge  de  paix  Phillips,  par 
l’intermédiaire  de  son  avocat,  a  demandé  que  nous  recommandions  au  procureur 
général,  en  vertu  du  paragraphe  11.1  (17)  de  la  Loi  sur  les  juges  de  paix,  qu’elle 
soit  indemnisée  des  frais  pour  services  juridiques  qu’elle  a  engagés  relativement 
à  l’audience.  Après  avoir  entendu  les  observations  de  l’avocat  de  la  juge  de  paix 
et  de  l’avocate  chargée  de  présenter  le  dossier,  nous  avons  mis  notre  jugement 
en  délibéré  et  avisé  que  nous  publierons  des  motifs  écrits  dans  les  30  jours.  Après 
l’instance  de  cette  date,  le  comité  d’audition  a  été  informé  par  le  greffier  que  la  juge 
de  paix  Phillips  avait  remis  une  lettre  de  retraite  à  la  juge  en  chef  de  la  Cour  de 
justice  de  l’Ontario,  indiquant  qu’elle  prenait  sa  retraite  avec  effet  immédiat.  Pour 
mettre  en  oeuvre  une  recommandation  de  paiement  de  dépens  et  un  paiement  de 
dépens,  contrairement  aux  mesures  visées  par  le  paragraphe  1 1.1  (10),  il  n’est  pas 
nécessaire  que  le  juge  de  paix  soit  en  poste.  Le  comité  d’audition  a  le  pouvoir  de 
tenir  compte  de  la  demande  de  recommandation  d’une  indemnisation. 


LES  OBSERVATIONS  DES  PARTIES 

[35]  Me  Price,  qui  a  agi  au  nom  de  la  juge  de  paix  tout  au  long  de  l’audience,  a  fait  valoir, 
avec  la  franchise  dont  il  a  fait  preuve  pendant  l’instance,  que  la  jurisprudence  était 
opposée  à  une  recommandation  d’indemnisation.  Il  a  cependant  fait  deux  observations 
concernant  l’approche  que  nous  pourrions  adopter.  La  première  était  que  notre  comité 
d’audition  n’est  pas  lié  par  les  autres  décisions  du  Conseil  d’évaluation  des  juges  de 
paix;  la  deuxième  était  que  des  circonstances  extraordinaires  existent  en  l’espèce.  Ces 
circonstances  extraordinaires  sont  qu’il  a  été  nécessaire  d’ajouter  un  jour  d’audience  en 
raison  de  la  maladie  soudaine  et  inattendue  de  l’un  des  membres  du  comité  d’audition. 

[36]  Me  Henein  s’est  présentée  devant  nous  en  qualité  d’avocate  chargée  de  présenter 
le  dossier.  Son  rôle  est  semblable  à  celui  d’un  amicus  curiae.  Conformément  aux 
procédures  du  Conseil  d’évaluation  des  juges  de  paix,  elle  agit  indépendamment  du 
comité  d’audition  et  aide  ce  dernier  en  présentant  ses  arguments  contre  la  juge  de  paix, 
de  sorte  que  la  plainte  puisse  être  évaluée  avec  équité  et  impartialité  jusqu’à  l’atteinte 
d’une  décision  juste.  L’avocat  qui  présente  le  dossier  ne  doit  pas  demander  une  mesure 
en  particulier.  Me  Henein  a  mis  le  doigt  sur  la  jurisprudence  principale  et  en  particulier  sur 
la  décision  récente  du  comité  d’audition  dans  l’affaire  Re:  Foulds  (2013,  CEJP). 
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Analyse  des  principes  juridiques  applicables 

[37]  II  est  relativement  établi  que  lorsqu’un  officier  de  justice  est  contraint  de  déposer 
une  action  au  motif  que  l’indépendance  collective  de  la  magistrature  est  menacée, 
le  juriste  ou  les  juristes  individuels  devraient  recevoir  le  remboursement  d’une  partie 
de  leurs  frais,  ou  dans  certains  cas,  de  l’intégrité  de  leurs  frais  (voir  les  décisions 
Reilly  v  Alberta  (Provincial  Court,  Chief  Justice),  [1999]  A. J.  No.  958,  aux  para. 
34-36;  Mackin  v.  New  Brunswick  (Minister  of  Finance),  [1998]  N. B. J.  No.  267,  aux 
para.  63-67,  et  [2002]  S.C.J.  No.  13,  aux  para.  86-87.) 

[38]  Lorsqu’un  juriste  est  forcé  de  défendre  une  allégation  d’inconduite  judiciaire  mais 
qu’il  est  exonéré,  pour  des  raisons  d’équité  élémentaire  et  de  préservation  de 
l’indépendance  judiciaire  il  faut  lui  octroyer  une  indemnisation.  À  cet  égard,  deux 
décisions  de  la  Cour  supérieure  du  Québec  doivent  être  lues  avec  prudence.  Dans 
la  décision  Ruffo  c.  Québec  (ministre  de  la  Justice)  [1997]  J.Q.  No.  3658,  la  juge 
Ruffo  a  demandé  une  déclaration  aux  termes  de  laquelle  ses  frais  pour  services 
juridiques  devaient  être  pris  en  charge  par  le  ministre  de  la  Justice.  Le  ministre  s’y 
est  opposé.  Le  juge  Barakett  a  jugé  que  la  juge  Ruffo  devrait  être  indemnisée,  qu’elle 
avait  l’obligation  de  se  défendre  et  que  son  obligation  faisait  partie  intégrante  du 
concept  d’indépendance  judiciaire  (voir  les  paras.  48-60).  Une  demande  semblable  a 
été  faite  dans  la  décision  Hamann  c  Québec  (ministre  de  la  Justice),  1 998  R.  J.Q.  254. 
Le  juge  Hamann,  qui  était  un  juge  sur  une  base  journalière  ou  un  juge  à  temps  partiel, 
a  déposé  une  demande  en  vue  d’obtenir  une  directive  déclarant  que  la  province 
devrait  prendre  en  charge  ses  frais  pour  services  juridiques  engagés  pour  répondre  à 
une  allégation  d’inconduite  judiciaire.  Comme  dans  l’affaire  Ruffo,  supra,  le  ministre 
a  refusé.  La  juge  Dutil,  se  fondant  sur  la  décision  prise  dans  l’affaire  Ruffo,  a  jugé  que 
le  juge  Hamann  devrait  être  indemnisé  (voir  les  paras.  1 9-21  ).  Toutefois,  elle  semble 
avoir  laissé  ouverte  la  question  de  savoir  si  la  demande  d’indemnisation  pourrait  être 
refusée  en  cas  de  conclusion  d’inconduite  (voir  le  para.  25). 

[39]  Dans  l’affaire  Re:  Foulds,  supra,  un  comité  d’audition  du  Conseil  d’évaluation  des 
juges  de  paix  a  décidé  que  des  facteurs  différents  s’appliquent  en  cas  de  conclusion 
d’inconduite  judiciaire.  Le  comité  d’audition  a  écrit  ce  qui  suit,  aux  paras.  51-62  : 

51.  «  L’octroi  de  dépens  dans  des  instances  d’inconduite  judiciaire 
n’est  pas  cohérent  dans  la  pratique  et  il  n’existe  pas  de 
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jurisprudence  décrivant  directement  la  méthode  que  doit  suivre  un 
comité  d’audition  pour  formuler  une  recommandation  à  cet  égard.. 

52.  Tout  en  examinant  la  question  des  dépens  en  l’espèce,  nous 
souhaitons  fournir  par  la  même  occasion  quelques  lignes 
directrices  générales  sur  ce  sujet. 

53.  Il  est  certain  qu’il  faut  encourager  les  intimés  dans  ce  genre 
d’audience  à  retenir  les  services  d’un  avocat. 

54.  En  l’espèce,  l’avocat  a  facilité  la  préparation  d’un  exposé  conjoint 
des  faits,  ce  qui  n’aurait  autrement  pas  été  possible  sans  ses 
conseils.  Cet  acte  de  procédure  a  permis  d’économiser  des 
montants  importants  de  fonds  publics. 

55.  La  participation  d’un  avocat  protège  aussi  les  plaignants  et 
d’autres  témoins  du  contre-interrogatoire  de  l’intimé  duquel  ils 
se  sont  plaints,  ce  qui  renforce  l’égalité  procédurale  et  la  dignité 
de  la  procédure. 

56.  Bien  qu’on  vérifie  si  les  juges  membres  d’un  comité  d’audition 
ont  des  liens  personnels  ou  professionnels  avec  un  intimé,  la 
présence  d’un  avocat  pour  l’intimé  évite  l’inconvénient  d’avoir  un 
représentant  judiciaire  qui  plaide  sa  cause  devant  ses  pairs. 

57.  Dans  les  cas  où  une  inconduite  présumée  renvoyée  à  une 
audience  publique  finit  par  être  rejetée,  il  est  facile  de  plaider  le 
recouvrement  de  tous  les  frais  (conformément  aux  paragraphes 
11.1  (17)  et  1 1 .1  (18)  de  la  Loi),  car  la  confiance  du  public  n’a  pas 
du  tout  été  ébranlée. 

58.  Dans  les  cas  où,  en  vertu  du  paragraphe  11.10  g),  le  comité 
d'audition  recommande  au  procureur  général  de  destituer  un  juge 
de  paix,  nous  doutons  que  le  recouvrement  de  frais  puisse  être 
recommandé,  sauf  dans  des  circonstances  très  inhabituelles. 

59.  Lorsqu’un  comité  d’audition  recommande  la  destitution,  cela 
signifie  qu’aucune  autre  mesure  n’est  «  suffisante  »  pour  rétablir  la 
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confiance  du  public.  Ce  même  public  n’approuverait  certainement 
pas  l’octroi  de  dépens  pour  une  inconduite  aussi  extrême. 

60.  Dans  d’autres  cas  où  une  conclusion  d’inconduite  est  atteinte,  il 
existe  un  éventail  de  recommandations  relatives  aux  frais  qui  sont 
toutes  assujetties  aux  limites  prévues  aux  paragraphes  11.1  (17) 
et  11.1  (18)  de  la  Loi. 

61.  Dans  les  cas  où  le  juge  de  paix  n’avoue  pas  son  inconduite, 
mais  que  l’inconduite  est  établie  par  le  comité  d’audition,  le 
remboursement  des  frais  pourrait  encore  être  justifié,  mais  à  une 
plus  petite  échelle. 

62.  Exemples  de  facteurs  à  prendre  en  considération  : 

a)  La  gravité  de  l’inconduite; 

b)  La  complexité  de  l’audience; 

c)  La  conduite  du  juge  de  paix  au  cours  de  l’audience, 
notamment  s’il  a  prolongé  ou  accéléré  la  procédure; 

d)  La  nature  des  mesures  à  prendre; 

e)  Si  des  fonds  publics  ont  été  perdus  en  raison  de 
l’inconduite; 

f)  Si  le  juge  de  paix  a  fait  l’objet  de  conclusions 
d’inconduite  par  le  passé; 

g)  Si  la  conduite  en  question  concerne  une  fonction 
judiciaire  ou  a  des  répercussions  sur  l’indépendance 
judiciaire. 

APPLICATION  DES  PRINCIPES  À  L’AUDIENCE  EN  L’ESPÈCE 

[40]  Tout  d’abord,  précisons  que  nous  ne  faisons  aucun  jugement  sur  la  compétence  de 
l’avocat  de  la  juge  de  paix  Phillips  ou  sur  la  question  de  savoir  s’il  devrait  être  indemnisé. 
Il  a  rempli  ses  fonctions  admirablement  et  avec  un  savoir-faire  impressionnant,  dans 
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une  affaire  difficile.  Il  devrait  être  indemnisé  et  cela  devrait  se  faire  comme  dans  toute 
affaire,  par  son  client.  Elle  le  lui  doit  bien,  moralement  et  juridiquement. 

[41  ]  Notre  tâche  est  plus  étroite  :  devrions-nous  recommander  à  la  procureure  générale 
d’octroyer  une  indemnisation  à  la  juge  de  paix  Phillips? 

[42]  Tous  les  facteurs  pertinents  s’opposent  à  une  recommandation  de  cette  nature. 
L’inconduite  de  la  juge  de  paix  était  grave  et  nous  avons  conclu  que  la  seule  façon  de 
rétablir  la  confiance  du  public  envers  l’administration  de  la  justice  était  de  recommander 
sa  destitution.  La  juge  de  paix  Phillips  s’est  mise  dans  cette  situation  à  cause  de  son 
inconduite;  elle  a  été  destituée  de  ses  fonctions  à  cause  de  son  inconduite.  Nous 
avons  examiné  l’argument  selon  lequel  des  circonstances  extraordinaires  existaient 
en  raison  de  la  maladie  de  l’un  des  membres  de  notre  comité  d’audition.  Notre 
examen  des  transcriptions  révèle  que  l’audience  allait  être  ajournée  de  toute  façon.  À 
la  date  de  retour  devant  le  comité  d’audition,  il  y  aurait  deux  scénarios  possibles  :  soit 
un  autre  témoin  aurait  été  convoqué  et  des  observations  sur  l’existence  ou  l’absence 
de  l’inconduite  judiciaire  auraient  été  entendues,  soit  un  autre  témoin  n’aurait  pas  été 
convoqué  et  les  avocats  auraient  passé  directement  à  leurs  observations.  Dans  les 
deux  cas,  un  ajournement  aurait  été  nécessaire  pour  donner  aux  avocats  le  temps 
de  préparer  leurs  arguments  et  la  jurisprudence  applicable  avant  de  présenter  leurs 
observations  sur  les  éléments  de  preuve. 

[43]  Nous  sommes  fermement  d’avis  qu’un  citoyen  canadien  raisonnable,  moyen, 
au  courant  de  tous  les  faits  de  l’affaire,  aurait  été  choqué  si  une  indemnisation 
était  octroyée.  La  décision  du  comité  d’audition  est  de  ne  pas  recommander  à  la 
procureure  générale  d’accorder  une  indemnisation. 

Date  :  Le  4  novembre  2013 


COMITÉ  D’AUDITION  : 

L’honorable  juge  Paul  M.  Taylor,  président 

La  juge  de  paix  principale  régionale  Kathleen  Bryant 

Mme  Cherie  Daniel,  membre  du  public 
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CONSEIL  D  ÉVALUATION  DES  JUGES  DE  PAIX 


DANS  L’AFFAIRE  D’UNE 
AUDIENCE  EN  VERTU  DE 
L’ARTICLE  11.1  DELA  LOI  SUR 
LES  JUGES  DE  PAIX, 
L.R.0. 1990,  CH.J.4, 

DANS  SA  VERSION  MODIFIÉE 


En  ce  qui  concerne  une  plainte  sur  la  conduite  du 
juge  de  paix  Tom  L.  Foulds 


Devant  :  L’honorable  juge  P.  H.  Marjoh  Agro,  présidente 
Le  juge  principal  régional  Bruce  Leaman 
Le  Dr  Emir  Crowne,  membre  du  public 

Comité  d’audition  du  Conseil  d’évaluation  des  juges  de  paix 


MOTIFS  DE  LA  DÉCISION 


Avocats  : 


Avocate  chargée  de  présenter  le  dossier  Avocat  du  juge  de  paix  Tom  L.  Foulds 


Me  Marie  Henein 
Henein  Hutchison,  LLP 


Me  Brian  Greenspan 
Greenspan  Humphrey  Lavine 
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INTRODUCTION 

[1]  Le  Conseil  d’évaluation  des  juges  de  paix,  conformément  à  l’alinéa  11  (15)  c)  de  la 
Loi  sur  les  juges  de  paix,  L. R. 0. 1990,  ch.  J.  4,  dans  sa  version  modifiée  (la  «  Loi  »), 
a  ordonné  qu’une  plainte  sur  la  conduite  du  juge  de  paix  Torn  Foulds  fasse  l’objet 
d’une  audience  formelle  devant  un  comité  d’audition  du  Conseil  d’évaluation  des 
juges  de  paix,  en  vertu  de  l’article  11.1  de  la  Loi. 

[2]  Le  juge  de  paix  Foulds  a  été  nommé  juge  de  paix  le  1 2  juillet  1 999. 

[3]  Avant  l’incident  qui  fait  l’objet  de  notre  audience,  et  par  la  suite,  le  juge  de  paix 
Foulds  (ci-après  le  «  juge  de  paix  »)  présidait  au  palais  de  justice  de  l’Ancien  hôtel 
de  ville,  dans  le  centre-ville  de  Toronto. 

[4]  L’avis  d’audience,  daté  du  26  mars  2013,  décrit  le  contenu  de  la  plainte  contre 
le  juge  de  paix  et  est  joint  aux  présents  motifs,  à  la  Pièce  1 .  La  plainte  allègue 
principalement  que  le  samedi  28  avril  2012,  le  juge  de  paix  Foulds  a  agi  d’une 
façon  inappropriée  en  tentant  d’influer  le  cours  d’une  inspection  menée  par 
des  inspecteurs  de  la  santé  publique  de  la  ville  de  Toronto,  dans  l’exercice  de 
leurs  fonctions  en  vertu  de  la  Loi  sur  la  protection  et  la  promotion  de  la  santé, 
L.R.O.  1990,  ch.  H7. 

[5]  L’objet  de  l’inspection  était  un  restaurant  local  qui  appartenait  à  un  ami  du  juge  de 
paix  Foulds. 

[6]  Le  comité  d’audition  a  entendu  les  observations  de  son  avocat,  qui  soutenait  que 
depuis  cet  incident,  le  juge  de  paix  continue  à  présider  au  même  palais  de  justice, 
notamment  dans  le  cadre  d’affaires  relevant  du  type  de  loi  qui  fait  l’objet  de  la 
plainte  contre  lui. 

[7]  Trois  jours  ont  été  mis  de  côté  pour  l’audience. 

[8]  À  l’ouverture  de  l’audience,  le  22  juillet  2013,  un  exposé  conjoint  des  faits,  signé 
par  le  juge  de  paix  et  son  avocat  et  par  l’avocate  chargée  de  présenter  le  dossier,  a 
été  déposé  comme  Pièce  2  dans  le  cadre  de  l’instance.  Le  contenu  de  cet  exposé 
conjoint  est  également  joint  à  nos  motifs. 
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[9]  Au  paragraphe  25  de  l’exposé,  le  juge  avoue  que  ses  actions  qui  y  sont  décrites 
constituaient  une  inconduite  judiciaire. 

[10]  Notre  comité  d’audition  reconnaît  que  l’exposé  conjoint  des  faits  soutient  cette 
conclusion. 

[11]  Il  n’est  donc  pas  nécessaire  de  mener  une  analyse  préliminaire  au  sujet  de  la 
conduite  contestée.  La  nécessité  d’une  audience  longue  a  été  évitée. 


Approche  suivie  pour  parvenir  à  une  décision 

[12]  Une  conclusion  d’inconduite  peut  aboutir  à  l’imposition  de  l’une  ou  l’autre  des 
mesures  prévues  par  la  loi  ou  de  plusieurs  d’entre  elles  :  paragraphes  11.1  (1 0)  et 
(1 1  )  de  la  Loi. 

[13]  Par  ordre  de  sévérité,  en  commençant  par  la  mesure  la  moins  grave,  le  comité 
d’audition  peut  : 

a)  donner  un  avertissement  au  juge  de  paix; 

b)  réprimander  le  juge  de  paix; 

c)  ordonner  au  juge  de  paix  de  présenter  des  excuses  au  plaignant 
ou  à  toute  autre  personne; 

d)  ordonner  que  le  juge  de  paix  prenne  des  dispositions  précises, 
telles  suivre  une  formation  ou  un  traitement,  comme  condition 
pour  continuer  de  siéger  à  titre  de  juge  de  paix; 

e)  suspendre  le  juge  de  paix,  avec  rémunération,  pendant  une 
période  quelle  qu’elle  soit; 

f)  suspendre  le  juge  de  paix,  sans  rémunération,  mais  avec  avan¬ 
tages  sociaux,  pendant  une  période  maximale  de  30  jours; 

g)  recommander  au  procureur  général  la  destitution  du  juge  de  paix 
conformément  à  l’article  1 1 .2. 
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[14]  L’approche  à  suivre  est  décrite  par  l’honorable  juge  Dennis  O’Connor,  dans  Affaire 
d’une  plainte  concernant  Madame  la  juge  Lesley  M.  Baldwin,  (CJO,  2QQ2)3  : 

L’objet  d’une  instance  pour  inconduite  judiciaire  est  principalement  de 
nature  réparatrice.  Le  paragraphe  51.6  (11)  devrait  être  invoqué,  au 
besoin,  pour  restaurer  la  perte  de  confiance  du  public  à  la  suite  de 
l’inconduite  judiciaire  en  cause. 

Pour  paraphraser  le  critère  énoncé  par  la  Cour  suprême  dans  les 
arrêts  Therrien4  et  Moreau-Bérubé5,  la  question  qui  se  pose  en  vertu 
du  paragraphe  51.6  (11)  est  de  savoir  si  la  conduite  reprochée  porte 
si  manifestement  et  si  totalement  atteinte  à  l’impartialité,  à  l’intégrité 
et  à  l’indépendance  de  la  magistrature  qu’elle  a  ébranlé  la  confiance 
du  public  envers  l’aptitude  du  juge  de  s’acquitter  des  fonctions  de 
sa  charge  ou  envers  l’administration  de  la  justice  en  général,  et  qu’il 
est  devenu  nécessaire  que  le  Conseil  d’évaluation  prenne  l’une  des 
décisions  mentionnées  dans  l’article  afin  de  restaurer  cette  confiance. 

Ce  n’est  que  lorsque  la  conduite  qui  fait  l’objet  de  la  plainte  franchit 
ce  seuil  que  l’éventail  des  mesures  prévues  au  paragraphe  56.6  (7) 
doit  être  envisagé.  Une  fois  qu’il  est  établi  qu’une  mesure  prévue 
au  paragraphe  56.6  (11)  s’impose,  le  Conseil  devrait  envisager  en 
premier  lieu  la  mesure  la  moins  grave  -  un  avertissement  -  et  continuer 
à  examiner  l’opportunité  de  chaque  mesure  par  ordre  croissant  de 
gravité  jusqu’à  la  plus  grave  -  une  recommandation  de  destitution  - 
en  n’ordonnant  que  la  mesure  nécessaire  pour  rétablir  la  confiance 
du  public  envers  le  juge  et  l’administration  de  la  justice  en  général. 
[TRADUCTION] 

[15]  Même  si  le  juge  O’Connor  renvoyait  à  la  loi  concernant  des  audiences  sur 
l’inconduite  déjugés,  ses  commentaires  s’appliquent  également  aux  audiences  en 
vertu  de  la  Loi  sur  les  juges  de  paix. 


3  2  mai  2002,  pages  6-7. 

4  2001  CSC  35. 

5  2002  CSC  1 1 . 
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[16]  Comme  la  Cour  suprême  du  Canada  l’a  relevé  dans  l’arrêt  Therrien  (Re),  2001 
CSC  35,  aux  par.  1 1 0  et  1 1 1  : 

110.  ...  En  ce  sens,  les  qualités  personnelles,  la  conduite  et  l’image 
que  le  juge  projette  sont  tributaires  de  celles  de  l’ensemble  du  système 
judiciaire  et,  par  le  fait  même,  de  la  confiance  que  le  public  place  en 
celui-ci.  Le  maintien  de  cette  confiance  du  public  en  son  système  de 
justice  est  garant  de  son  efficacité  et  de  son  bon  fonctionnement. 

Bien  plus,  la  confiance  du  public  assure  le  bien-être  général  et  la  paix 
sociale  en  maintenant  un  État  de  droit.  Dans  un  ouvrage  destiné  à 
ses  membres,  le  Conseil  canadien  de  la  magistrature  explique  : 

La  confiance  et  le  respect  que  le  public  porte  à  la  magistrature  sont 
essentiels  à  l’efficacité  de  notre  système  de  justice  et,  ultimement, 
à  l’existence  d’une  démocratie  fondée  sur  la  primauté  du  droit. 

De  nombreux  facteurs  peuvent  ébranler  la  confiance  et  le  respect 
du  public  à  l’égard  de  la  magistrature,  notamment  :  des  critiques 
injustifiées  ou  malavisées;  de  simples  malentendus  sur  le  rôle  de 
la  magistrature;  ou  encore  toute  conduite  de  juges,  en  cour  ou  hors 
cour,  démontrant  un  manque  d’intégrité.  Par  conséquent,  les  juges 
doivent  s’efforcer  d’avoir  une  conduite  qui  leur  mérite  le  respect  du 
public  et  ils  doivent  cultiver  une  image  d’intégrité,  d’impartialité  et  de 
bon  jugement. 

(Conseil  canadien  de  la  magistrature,  Principes  de  déontologie 
judiciaire  (1998),  p.  14) 

111.  La  population  exigera  donc  de  celui  qui  exerce  une  fonction 
judiciaire  une  conduite  quasi  irréprochable.  À  tout  le  moins  exigera- 
t-on  qu’il  paraisse  avoir  un  tel  comportement.  Il  devra  être  et  donner 
l’apparence  d’être  un  exemple  d’impartialité,  d’indépendance  et 
d’intégrité.  Les  exigences  à  son  endroit  se  situent  à  un  niveau  bien 
supérieur  à  celui  de  ses  concitoyens. 
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Facteurs  aggravants 

[17]  Le  comité  d’audition  est  d’avis  que  plusieurs  décisions  prises  par  le  juge  de  paix 
Foulds  le  28  avril  2012,  au  restaurant  qui  appartenait  à  un  ami  de  longue  date, 
étaient  inappropriées  et  constituent  des  circonstances  aggravantes. 

[18]  Au  lieu  de  comprendre  dans  quelle  position  compromettante  il  s’était  placé 
et  de  s’éloigner  à  l’arrivée  des  inspecteurs  ce  soir-là,  le  juge  de  paix  a  rejoint  le 
propriétaire  des  lieux  et  les  deux  inspecteurs  dans  la  cuisine  du  restaurant  et  a  agi 
d’une  façon  qui  démontre  une  grave  erreur  de  jugement  indigne  d’un  représentant 
judiciaire  chevronné. 

[19]  Le  juge  de  paix  avait  la  possibilité  de  quitter  le  restaurant  à  l’arrivée  des 
inspecteurs  ou  au  moins  de  rester  discrètement  au  bar  de  l’établissement. 
Toutefois,  en  saisissant  le  rapport  d’inspection  des  mains  du  propriétaire  et 
en  précisant  qu’il  connaissait  bien  ce  formulaire,  il  a  choisi  l’équivoque  qui  a 
estompé  la  démarcation  entre  sa  présence  de  nature  purement  privée  et  son 
travail  professionnel. 

[20]  Le  juge  de  paix  Foulds  a  personnalisé  son  intervention  en  expliquant  qu’il 
assisterait  à  un  événement  important  au  restaurant,  auquel  il  apporterait  des  amis 
et  des  collègues,  et  qu’il  ne  souhaitait  pas  voir  l’écriteau  affichant  les  résultats  de 
l’inspection  précédente. 

[21]  Nous  considérons  que  cette  conduite  constitue  une  ingérence  particulièrement 
grave  dans  l’exercice  indépendant  et  impartial  d’une  fonction  réglementaire  de  deux 
fonctionnaires  publics,  qui  cible  l’objet  même  de  leur  fonction  et  remet  gravement 
en  cause  l’intégrité  du  juge  de  paix  et  celle  de  l’administration  de  la  justice  qu’il  s’est 
engagé  sous  serment  à  servir. 

[22]  Nous  concluons  que  cette  conduite  mérite  une  sanction. 

Facteurs  atténuants 

[23]  L’un  des  facteurs  principaux  en  faveur  du  juge  de  paix  dans  cette  instance  est  le  fait 
qu’il  ait  reconnu  son  inconduite. 
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[24]  Par  cet  aveu  et  en  acceptant  un  exposé  de  faits  suffisant  pour  étayer  un  tel  aveu, 
le  juge  de  paix  a  permis  d’économiser  beaucoup  de  temps  et  d’argent  qu’il  aurait 
fallu  consacrer  à  l’audition  de  témoins  sur  ce  point.  En  particulier,  il  a  été  possible 
d’éviter  de  dépenser  des  fonds  publics  pour  permettre  aux  deux  inspecteurs  de 
témoigner  à  l’audience. 

[25]  Deuxièmement,  peut-être  en  prévision  de  l’une  des  mesures  possibles  que  pouvait 
prendre  notre  comité  d’audition,  le  juge  de  paix  a  envoyé  des  lettres  d’excuses 
aux  deux  inspecteurs.  Cet  acte  témoigne  de  son  regret  d’avoir  agi  d’une  manière 
indigne  d’un  juge  de  paix. 

[26]  Troisièmement,  le  juge  de  paix  Foulds  n’a  pas  d’antécédents  d’inconduite  judiciaire, 
après  une  carrière  de  14  ans  à  la  fonction  déjugé  de  paix. 

[27]  Les  services  communautaires  qu’il  a  rendus  avant  sa  nomination  et  son  service 
actuel  comme  réserviste  des  Forces  armées  canadiennes  témoignent  de  sa 
moralité  autrement  exemplaire. 


Décision 


[28]  Après  avoir  conclu  que  l’inconduite  méritait  une  sanction,  le  comité  d’audition 
doit  envisager  une  sanction  de  nature  réparatrice  en  tenant  compte  de  toute  la 
magistrature  et  non  seulement  du  juge  de  paix  en  cause  :  Dans  l’affaire  d’une 
plainte  concernant  le  juge  de  paix  Jorge  Barroilhet,  1 5  octobre  2009,  au  par.  1 0, 
citant  avec  approbation  l’arrêt  Ruffo  c.  Conseil  de  la  Magistrature,  [1995] 
4  R.C.S.  267  : 


...  Ainsi,  le  rôle  du  comité  d’audition  pour  sanctionner  l’inconduite 
judiciaire  n’est  pas  de  punir  l’élément,  c’est-à-dire  le  juge  de  paix 
individuel  qui  se  démarque  par  une  conduite  jugée  non  conforme,  mais 
de  veiller  plutôt  à  préserver  l’intégrité  de  l’ensemble,  c’est-à-dire  la 
magistrature  elle-même.  [TRADUCTION] 

[29]  Cette  approche  est  conforme  au  principe  que  les  qualités  personnelles  et  la 
conduite  d’un  représentant  judiciaire  ont  des  répercussions  sur  tout  le  système 
judiciaire  et  la  confiance  que  le  public  ressent  envers  l’institution  et  ses  membres. 
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[30]  La  confiance  du  public  envers  le  système  judiciaire  dans  son  ensemble  doit  être 
rétablie. 

[31]  À  notre  avis,  ni  un  avertissement  ni  une  réprimande  ne  permettraient  de  rétablir 
la  confiance  du  public  dans  l’intégrité  des  juges  de  paix  de  la  Cour  de  justice  de 
l’Ontario. 

[32]  Nous  avons  conclu  que  le  juge  de  paix  a  tenté  d’influer  sur  les  fonctions 
réglementaires  de  fonctionnaires  dont  l’employeur,  la  ville  de  Toronto,  comparaît 
devant  lui  et  devant  d’autres  juges  de  paix  de  sa  région  comme  partie  à  un  litige. 

[33]  Le  public  doit  savoir,  par  notre  décision,  qu’une  inconduite  de  la  sorte  n’est  pas 
tolérée  par  la  Cour  de  justice  de  l’Ontario. 

[34]  En  particulier,  les  inspecteurs  de  la  ville  doivent  savoir  qu’ils  peuvent  exécuter 
leurs  fonctions  de  façon  indépendante,  sans  craindre  des  actes  d’intimidation,  des 
directives  ou  des  représailles  de  la  part  de  juges. 

[35]  Le  juge  de  paix  Foulds  a  envoyé  des  lettres  d’excuses  aux  deux  inspecteurs 
concernés.  Ordonner  d’autres  excuses,  dans  les  circonstances,  serait  redondant. 

[36]  La  possibilité  d’ordonner  que  le  juge  de  paix  suive  une  formation  a,  dans  une 
certaine  mesure,  déjà  été  réglée.  Le  comité  d’audition  a  entendu  que  le  juge  de  paix 
Foulds,  ainsi  que  tous  les  juges  de  paix,  avait  suivi  récemment,  au  printemps  2013, 
un  séminaire  de  formation  continue  qui  prévoyait  un  module  sur  l’éthique. 

[37]  On  peut  raisonnablement  déduire  que  cette  séance  de  formation  a  eu  quelque 
chose  à  voir  avec  la  décision  du  juge  de  paix,  il  est  vrai  sous  les  conseils  de  son 
avocat,  de  reconnaître  son  inconduite. 

[38]  Le  comité  d’audition  estime  donc  qu’il  n’est  pas  nécessaire  d’ordonner  au 
juge  de  paix  de  suivre  une  autre  formation  dans  ce  domaine,  bien  que  nous  lui 
recommandions  de  suivre  toute  autre  formation  continue  semblable  qui  serait 
offerte  à  l’avenir. 

[39]  Il  reste  la  suspension  (avec  ou  sans  rémunération)  ou  la  recommandation  au 
procureur  général  de  destituer  le  juge  de  paix. 
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[40]  Examinons  d’abord  la  destitution.  À  notre  avis,  la  destitution  convient  le  mieux  aux 
cas  les  plus  graves  d’inconduite,  lorsqu’aucune  autre  mesure,  ou  combinaison  de 
mesures,  ne  permettrait  de  rétablir  la  confiance  du  public  dans  l’administration  de 
la  justice. 

[41]  Ce  n’est  pas  le  cas  en  l’espèce. 

[42]  En  raison  de  la  gravité  de  l’inconduite  dont  a  fait  preuve  le  juge  de  paix  Foulds  et 
étant  donné  la  perception  de  cette  conduite  par  le  public,  notre  comité  d’audition  a 
conclu  à  l’unanimité  que  la  meilleure  décision  à  prendre  en  l’espèce  était  d’ordonner 
une  période  de  suspension. 

[43]  Nous  pensons  qu’une  suspension  avec  rémunération  serait  perçue  en  l’espèce 
comme  une  méthode  insuffisante  de  rétablissement  de  la  confiance  du  public.  Ce 
genre  de  suspension,  lorsqu’elle  est  imposée  à  des  personnes  dont  le  mandat  est 
de  veiller  à  l’application  des  lois  du  pays,  est  souvent  considérée  comme  un  congé 
rémunéré,  ce  qui  ne  fait  qu’éroder  encore  davantage  la  confiance  du  public. 

[44]  L’avocat  du  juge  de  paix  a  reconnu  que  pendant  le  traitement  de  la  plainte,  le  juge 
de  paix  Foulds  avait  maintenu  ses  fonctions  au  palais  de  justice  de  l’Ancien  hôtel  de 
ville,  présidant  parfois  des  affaires  auxquelles  la  ville  de  Toronto  était  partie. 

[45]  Nous  jugeons  que  la  seule  sanction  qui  rétablira  la  confiance  du  public  à  l’égard  du 
juge  de  paix  impliqué  et  de  l’ensemble  des  juges  de  paix  est  de  suspendre  le  juge 
de  paix  Foulds  sans  rémunération,  mais  en  maintenant  ses  avantages  sociaux, 
pendant  sept  jours  civils  consécutifs,  à  compter  du  lundi  9  septembre  201 3. 


Dépens 

[46]  Me  Greenspan,  l’avocat  du  juge  de  paix,  a  demandé  une  recommandation 
d’adjudication  des  dépens.  Il  a  soutenu  qu’avec  l’aide  et  les  conseils  d’un  avocat, 
un  exposé  conjoint  des  faits  avait  été  déposé  qui  avait  permis  de  raccourcir 
l’audience,  de  trois  jours  à  une  demi-journée,  et  d’économiser  le  coûtée  convoquer 
des  témoins  et  de  les  indemniser  pour  leur  comparution. 

[47]  Me  Greenspan  a  remis  au  comité  d’audition  un  dossier  détaillant  son  travail  et  le 
temps  qu’il  a  consacré  à  l’affaire,  ainsi  que  le  travail  de  son  adjoint  et  les  heures 
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de  travail  de  ce  dernier.  Me  Greenspan  a  passé  15,1  heures  sur  le  dossier  et  son 
adjoint  1 1 ,2  heures. 

[48]  Le  paragraphe  11.1  (17)  de  la  Loi  permet  à  notre  comité  d’audition  d’indemniser 
un  juge  de  paix  de  tout  ou  partie  des  frais  pour  services  juridiques  qu’il  a  engagés 
relativement  à  une  instance  en  vertu  de  la  Loi  : 

(17)  Le  comité  d’audition  peut  recommander  que  le  juge  de  paix  soit 
indemnisé  de  tout  ou  partie  des  frais  pour  services  juridiques  qu’il  a 
engagés  relativement  à  l’audience. 

[49]  Le  montant  de  l’indemnité  autorisée  se  limite  au  «  taux  pour  services  juridiques 
qui  ne  dépasse  pas  le  taux  maximal  normalement  payé  par  le  gouvernement  de 
l’Ontario  pour  des  services  similaires  »  :  paragraphe  11.1  (18)  de  la  Loi. 

[50]  Cette  disposition  est  inhabituelle  dans  le  domaine  des  mesures  disciplinaires 
professionnelles. 

[51]  L’octroi  de  dépens  dans  des  instances  d’inconduite  judiciaire  n’est  pas  cohérent 
dans  la  pratique  et  il  n’existe  pas  de  jurisprudence  décrivant  directement  la  méthode 
que  doit  suivre  un  comité  d’audition  pour  formuler  une  recommandation  à  cet  égard. 

[52]  Tout  en  examinant  la  question  des  dépens  en  l’espèce,  nous  souhaitons  fournir  par 
la  même  occasion  quelques  lignes  directrices  générales  sur  ce  sujet. 

[53]  Il  est  certain  qu’il  faut  encourager  les  intimés  dans  ce  genre  d’audience  à  retenir  les 
services  d’un  avocat. 

[54]  En  l’espèce,  l’avocat  a  facilité  la  préparation  d’un  exposé  conjoint  des  faits,  ce  qui 
n’aurait  autrement  pas  été  possible  sans  ses  conseils.  Cet  acte  de  procédure  a 
permis  d’économiser  des  montants  importants  de  fonds  publics. 

[55]  La  participation  d’un  avocat  protège  aussi  les  plaignants  et  d’autres  témoins  du 
contre-interrogatoire  de  l’intimé  duquel  ils  se  sont  plaints,  ce  qui  renforce  l’égalité 
procédurale  et  la  dignité  de  la  procédure. 

[56]  Bien  qu’on  vérifie  si  les  juges  membres  d’un  comité  d’audition  ont  des  liens  personnels 
ou  professionnels  avec  un  intimé,  la  présence  d’un  avocat  pour  l’intimé  évite 
l’inconvénient  d’avoir  un  représentant  judiciaire  qui  plaide  sa  cause  devant  ses  pairs. 
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[57]  Dans  les  cas  où  une  inconduite  présumée  renvoyée  à  une  audience  publique  finit  par 
être  rejetée,  il  est  facile  de  plaider  le  recouvrement  de  tous  les  frais  (conformément 
aux  paragraphes  11.1  (17)  et  1 1 .1  (18)  de  la  Loi),  car  la  confiance  du  public  n’a  pas 
du  tout  été  ébranlée. 

[58]  Dans  les  cas  où,  en  vertu  du  paragraphe  1 1.10  g),  le  comité  d’audition  recommande 
au  procureur  général  de  destituer  un  juge  de  paix,  nous  doutons  que  le  recouvrement 
de  frais  puisse  être  recommandé,  sauf  dans  des  circonstances  très  inhabituelles. 

[59]  Lorsqu’un  comité  d’audition  recommande  la  destitution,  cela  signifie  qu’aucune 
autre  mesure  n’est  «  suffisante  »  pour  rétablir  la  confiance  du  public.  Ce  même 
public  n’approuverait  certainement  pas  l’octroi  de  dépens  pour  une  inconduite 
aussi  extrême. 

[60]  Dans  d’autres  cas  où  une  conclusion  d’inconduite  est  atteinte,  il  existe  un  éventail 
de  recommandations  relatives  aux  frais  qui  sont  toutes  assujetties  aux  limites 
prévues  aux  paragraphes  11.1  (17)  et  1 1 .1  (18)  de  la  Loi. 

[61]  Dans  les  cas  où  le  juge  de  paix  n’avoue  pas  son  inconduite,  mais  que  l’inconduite 
est  établie  par  le  comité  d’audition,  le  remboursement  des  frais  pourrait  encore  être 
justifié,  mais  à  une  plus  petite  échelle. 

[62]  Exemples  de  facteurs  à  prendre  en  considération  : 

a)  La  gravité  de  l’inconduite; 

b)  La  complexité  de  l’audience; 

c)  La  conduite  du  juge  de  paix  au  cours  de  l’audience,  notamment  s’il 
a  prolongé  ou  accéléré  la  procédure; 

d)  La  nature  des  mesures  à  prendre; 

e)  Si  des  fonds  publics  ont  été  perdus  en  raison  de  l’inconduite; 

f)  Si  le  juge  de  paix  a  fait  l’objet  de  conclusions  d’inconduite  par  le 

passé; 

g)  Si  la  conduite  en  question  concerne  une  fonction  judiciaire  ou  a 
des  répercussions  sur  l’indépendance  judiciaire. 
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[63]  Dans  l’affaire  Reilly  v  Alberta,  1999  ABQB  252,  aux  par.  30-32,  conf.  par  2000 
ABCA  241 ,  le  tribunal  a  stipulé  ce  qui  suit  : 

Si  la  conduite  en  question  concerne  la  fonction  judiciaire. ..l’état  devrait 
défrayer  les  honoraires  d’avocat  nécessaires  pour  que  le  juge  puisse 
se  défendre  afin  de  préserver  l’indépendance  de  la  magistrature. 
[TRADUCTION] 

[64]  Ces  lignes  directrices  protègent  l’intérêt  public  en  veillant  à  ce  que  les  représentants 
judiciaires  soient  représentés  d’une  façon  équitable  et  adéquate,  mais  pas  au 
détriment  de  l’administration  de  la  justice  dans  son  ensemble. 

[65]  En  l’espèce,  comme  un  exposé  conjoint  des  faits  et  un  aveu  d’inconduite  ont  été 
produits,  l’intérêt  public  a  été  en  partie  servi  par  le  règlement  rapide  et  efficient  de 
la  plainte. 

[66]  Pour  ces  motifs,  nous  recommandons  que  des  dépens  soient  adjugés  au  juge  de 
paix  Foulds  pour  la  préparation  de  l’exposé  conjoint  des  faits  et  sa  comparution 
aux  audiences,  évaluées  à  10  heures.  Ces  dépens  doivent  être  partagés  entre 
Me  Greenspan  et  son  adjoint.  Ils  sont  fixés  à  la  somme  de  3  000  $. 

FAIT  dans  la  ville  de  Toronto,  dans  la  province  de  l’Ontario,  ce  24e  jour  de  juillet  2013. 


COMITÉ  D’AUDITION  : 

L’honorable  juge  P.  H.  Marjoh  Agro,  présidente 
Le  juge  de  paix  principal  régional  Bruce  Leaman 
Dr  Emir  Crowne,  membre  du  public 


E 
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PIÈCE  1 


Conseil  d’évaluation  des  juges  de  paix 

DANS  L’AFFAIRE  D’UNE  plainte  concernant 
le  juge  de  paix  Tom  Foulds 
juge  de  paix  dans  la  région  de  Toronto 


AVIS  D’AUDIENCE 


Le  Conseil  d’évaluation  des  juges  de  paix  (le  «  Conseil  d’évaluation  »),  conformément  à 
l’alinéa  11  (15)  c)  de  la  Loi  sur  les  juges  de  paix,  L.R.O.  1990,  ch.  J.4,  dans  sa  version 
modifiée  (la  «  Loi  »),  a  ordonné  que  la  plainte  suivante  relativement  à  la  conduite  ou  aux 
actions  du  juge  de  paix  Tom  Foulds  soit  renvoyée  devant  un  comité  d’audition  du  Conseil 
d ’évaluation  pour  la  tenue  d’une  audience  formelle  en  vertu  de  l’article  11.1  de  la  Loi. 

La  plainte  allègue  que  vous  vous  êtes  conduit  d’une  façon  incompatible  avec  vos  fonctions 
et  que  pour  cette  raison  vous  êtes  devenu  inapte  à  remplir  vos  fonctions.  Les  détails  de  la 
plainte  concernant  votre  conduite  figurent  à  l’Annexe  A  du  présent  avis  d’audience. 

Le  comité  d’audition  du  Conseil  d’évaluation  se  réunira  dans  la  salle  de  conférences  du 
Conseil  d’évaluation  des  juges  de  paix,  salle  2310,  au  1,  rue  Queen  Est,  dans  la  ville  de 
Toronto,  le  mercredi  17  avril  2013,  à  14  h,  dans  l’après-midi,  ou  dès  que  le  comité  d’audition 
du  Conseil  d’évaluation  peut  se  réunir  pour  fixer  une  date  d’audience  sur  la  plainte. 

Un  juge  de  paix  dont  la  conduite  fait  l’objet  d’une  audience  formelle  devant  le  Conseil 
d  évaluation  peut  être  représenté  par  un  avocat  et  aura  la  possibilité  de  présenter  ses 
arguments  et  de  produire  des  preuves. 

Le  Conseil  d’évaluation  peut,  conformément  au  paragraphe  11.1  (10)  de  la  Loi  sur  les 
juges  de  paix,  rejeter  la  plainte,  qu’il  ait  conclu  ou  non  que  la  plainte  n’est  pas  fondée  ou, 
s’il  donne  droit  à  la  plainte,  il  peut,  selon  le  cas  : 

(a)  donner  un  avertissement  au  juge  de  paix; 

(b)  réprimander  le  juge  de  paix; 
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(c)  ordonner  au  juge  de  paix  de  présenter  des  excuses  au  plaignant 
ou  à  toute  autre  personne; 

(d)  ordonner  que  le  juge  de  paix  prenne  des  dispositions  précises, 
telles  suivre  une  formation  ou  un  traitement,  comme  condition 
pour  continuer  de  siéger  à  titre  de  juge  de  paix; 

(e)  suspendre  le  juge  de  paix,  avec  rémunération,  pendant  une 
période  quelle  qu’elle  soit; 

(f)  suspendre  le  juge  de  paix,  sans  rémunération  mais  avec  avan¬ 
tages  sociaux,  pendant  une  période  maximale  de  30  jours; 

(g)  recommander  au  procureur  général  la  destitution  du  juge  de  paix 
conformément  à  l’article  1 1 .2. 

Vous  ou  votre  avocat  pouvez  contacter  le  cabinet  de  Me  Marie  Henein,  Henein  Hutchison 
LLP,  l’avocate  mandatée  au  nom  du  Conseil  d’évaluation  pour  présenter  le  dossier  dans 
cette  affaire. 

Si  vous  omettez  de  vous  présenter  devant  le  Conseil  d’évaluation  en  personne  ou  par 
le  biais  d’un  représentant,  le  Conseil  d’évaluation  peut  procéder  à  l’audience  en  votre 
absence  et  vous  n’aurez  plus  le  droit  de  recevoir  d’autres  avis  de  l’instance. 

Le  26  mars  201 3.  _ Original  signé  par _ 

Marilyn  E.  King, 

Greffière 

Conseil  d’évaluation  des  juges  de  paix 
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ANNEXE  A 


DÉTAILS  DE  LA  PLAINTE 


Les  détails  de  la  plainte  concernant  la  conduite  du  juge  de  paix  Foulds  sont  exposés 
ci-dessous  : 

1.  Le  vendredi  27  avril  2012,  deux  inspecteurs  de  la  santé  publique  employés  par 
les  services  de  santé  publique  de  Toronto  (Toronto  Public  Health)  ont  inspecté 
un  restaurant  au  1496,  rue  Yonge,  à  Toronto,  afin  de  vérifier  la  conformité  au 
Règlement  de  l’Ontario  562/90  -  Food  Premises  (dépôts  d’aliments),  pris  en  vertu 
de  la  Loi  sur  la  protection  et  la  promotion  de  la  santé,  L.R.O.  1990,  ch.  H7.  À  la 
suite  de  l’inspection,  les  locaux  ont  été  fermés,  car  les  inspecteurs  avaient  relevé 
un  danger  possible  pour  la  santé  (à  savoir,  un  refoulement  des  égouts),  et  un  ordre 
de  conformité  et  de  fermeture  a  été  rendu.  Conformément  aux  exigences  de  la 
politique  et  du  règlement,  un  avis  rouge  d’inspection  de  la  sécurité  des  aliments 
portant  la  mention  «  FERMÉ  »  a  été  affiché  à  l’entrée  principale. 

2.  Le  samedi  28  avril  2012,  les  deux  inspecteurs  de  la  santé  publique  ont  contacté  le 
propriétaire  du  restaurant  pour  l’aviser  de  leur  visite  prochaine  au  restaurant  pour 
vérifier  les  travaux  effectués  à  cette  date. 

3.  Ce  même  soir,  vous  vous  êtes  rendu  au  restaurant  et  avez  appris  qu’il  avait  été 
fermé  par  les  inspecteurs  de  la  santé  publique  et  que  ces  derniers  allaient  revenir 
ce  soir-là  pour  une  nouvelle  inspection. 

4.  Vous  avez  demandé  au  propriétaire  du  restaurant  de  vous  tenir  au  courant  du  statut 
de  l’inspection  et  avez  quitté  les  lieux  pour  participer  à  un  autre  événement. 

5.  Le  propriétaire  du  restaurant  vous  a  contacté  pour  vous  aviser  que  les  inspecteurs 
avaient  appelé  le  restaurant  pour  confirmer  qu’ils  étaient  en  route.  Vous  avez 
attendu  un  peu  et  êtes  retourné  au  restaurant. 

6.  Lorsque  vous  êtes  arrivé  au  restaurant,  vous  avez  appris  que  les  inspecteurs 
n’étaient  pas  encore  arrivés  et  vous  êtes  resté  dans  le  restaurant. 
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7.  En  qualité  de  juge  de  paix,  dont  les  responsabilités  prévoient  de  présider  des 
audiences  sur  des  infractions  à  la  Loi  sur  la  protection  et  la  promotion  de  la  santé, 
à  Toronto,  vous  auriez  dû  savoir  qu’un  inspecteur  de  la  santé  publique  de  la  ville  de 
Toronto  pourrait  vous  reconnaître. 

8.  Vers  20  h  45,  les  mêmes  deux  inspecteurs  de  la  santé  publique  sont  revenus  au 
restaurant  pour  vérifier  si  des  mesures  avaient  été  prises  en  conformité  avec  l’ordre. 
Vous  étiez  assis  au  bar,  avec  un  verre  de  vin. 

9.  Le  propriétaire  ne  vous  a  pas  présenté  aux  inspecteurs.  Ces  derniers  ont  inspecté 
les  locaux  et  ont  conclu  que  les  problèmes  décelés  qui  avaient  justifié  l’ordre  de 
fermeture  avaient  été  corrigés. 

1 0.  Après  i’inspection,  les  inspecteurs  se  sont  rendus  dans  la  cuisine  avec  le  propriétaire 
et  ont  rempli  un  rapport  par  écrit.  Vous  êtes  entré  dans  la  cuisine.  Un  des  inspecteurs 
vous  a  reconnu  comme  étant  un  juge  de  paix  du  palais  de  justice  de  l’Ancien  hôtel 
de  ville;  cependant,  il  ne  connaissait  pas  votre  nom  à  ce  moment-là. 

11.  Vous  avez  déclaré  que  vous  étiez  présent  pour  assurer  la  traduction.  Cependant, 
aucune  traduction  n’a  été  effectuée,  car  la  conversation  s’est  entièrement  déroulée 
en  anglais. 

12.  Après  la  rédaction  du  rapport  écrit,  vous  avez  saisi  le  rapport  en  disant  ; 
«  Laissez-moi  le  lire.  »  Vous  avez  commencé  à  le  lire  et  avez  fait  quelques 
commentaires.  Vous  avez  également  déclaré  que  vous  connaissiez  bien  ce  genre 
de  formulaire.  Vous  avez  précisé  que  si  les  infractions  avaient  été  corrigées,  les 
inspecteurs  devraient  délivrer  un  nouvel  écriteau  portant  la  mention  «  Inspection 
réussie  ».  Lorsqu’un  des  inspecteurs  a  confirmé  que  le  propriétaire  méritait 
maintenant  la  mention  «  Inspection  réussie  »,  vous  avez  insisté  pour  que  le 
propriétaire  reçoive  l’avis  formel;  vous  pensiez  à  la  partie  inférieure  de  l’avis  qui 
indiquait  encore  les  résultats  de  l’inspection  précédente  (mention  «  Fermé  »)  et 
les  mesures  d’exécution  prises.  Vous  avez  affirmé  que  les  infractions  relevées,  qui 
n’avaient  rien  à  voir  avec  la  nourriture,  avaient  été  corrigées  et  que  le  propriétaire 
du  restaurant  n’aurait  pas  dû  se  faire  placarder  l’avis  «  Fermé  »  sur  la  vitrine  de 
son  restaurant  ou  même  avoir  été  fermé. 
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1 3.  Les  inspecteurs  ont  expliqué  que  selon  la  politique  applicable,  ils  devaient  procéder 
à  une  autre  inspection  de  la  conformité,  qui  ne  pouvait  pas  avoir  lieu  avant  30  jours. 
Conformément  à  la  politique  municipale  en  vigueur,  l’avis  resterait  comme  il  est. 

14.  Vous  avez  répondu  aux  inspecteurs  :  «  Ce  n’est  pas  juste.  »  Vous  leur  avez  ensuite 
déclaré  qu’un  événement  important  de  la  Régie  des  alcools  de  l’Ontario  (LCBO)  devait 
avoir  lieu  lundi  soir  dans  le  restaurant,  auquel  de  nombreux  grands  gastronomes  de 
la  ville  assisteraient,  et  que  des  milliers  de  dollars  seraient  dépensés  pour  des  vins. 
Vous  avez  précisé  que  des  amis  à  vous  allaient  venir  à  la  soirée  et  que  vous  ne 
vouliez  pas  qu’ils  voient  l’avis  révélant  la  fermeture  précédente.  Vous  avez  ajouté 
que  vous  contestiez  l’avis  «  Fermé  »  parce  que  le  problème  décelé  n’avait  rien  à 
voir  avec  la  nourriture  et  que  le  propriétaire  du  restaurant  avait  déjà  perdu  5  000  $, 
samedi  soir. 

15.  Vous  avez  ensuite  déclaré  :  «  Vous  n’avez  pas  besoin  de  répondre  sur  le  champ.  » 

16.  Les  inspecteurs  n’ont  pas  changé  la  partie  inférieure  de  l’avis  qui  divulguait  les 
résultats  de  l’inspection  précédente. 

17.  Vos  commentaires  et  votre  conduite  ont  provoqué  chez  un  des  inspecteurs  de  la 
santé  publique,  qui  vous  avait  reconnu  comme  étant  un  juge  de  paix,  des  sentiments 
d’intimidation  et  de  nervosité.  Il  a  senti  que  vous  preniez  le  parti  du  propriétaire  du 
restaurant  et  que  vous  essayiez  de  convaincre  les  inspecteurs  d’effacer  toute  trace 
de  l’ordre  de  fermeture. 

18.  Le  directeur  des  environnements  sains  de  la  ville  de  Toronto  a  déposé  une  plainte 
contre  votre  conduite,  en  soutenant  que  vous  avez  agi  d’une  façon  inacceptable  et 
que  votre  conduite  avait  rendu  mal  à  l’aise  les  inspecteurs  de  la  santé  publique,  qui 
sentaient  que  vous  faisiez  pression  sur  eux  pour  qu’ils  fassent  des  changements 
(qu’ils  ont  refusé  de  faire)  qui  étaient  incompatibles  avec  la  politique  de  promotion  d’un 
environnement  sain  de  Toronto  Public  Health,  concernant  la  conduite  des  inspections 
de  dépôts  d’aliments.  Si  les  inspecteurs  avaient  accepté  votre  demande  de  ne  pas 
divulguer  au  public  les  résultats  de  l’inspection  précédente,  ils  auraient  enfreint  les 
exigences  de  divulgation  du  système  d’inspection  et  de  divulgation  DineSafe. 

19.  Vous  avez  agi  d’une  façon  inappropriée  lorsque  vous  avez  protégé  les  intérêts  de 
votre  ami  et  vos  propres  intérêts,  ou  agi  d’une  manière  qui  donnait  l’impression  que 
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vous  protégiez  les  intérêts  de  votre  ami  et  vos  intérêts  personnels,  dans  l’objectif 
d’influer  sur  l’inspection  qu’étaient  en  train  de  mener  des  inspecteurs  de  la  santé 
publique  de  la  ville  de  Toronto  en  vertu  des  lois  d’application  des  normes  de  santé 
relatives  à  la  sécurité  des  aliments. 

20.  Les  actes  décrits  aux  paragraphes  1  à  15,  inclusivement,  constituent  une  inconduite 
judiciaire  qui  justifie  l’imposition  d’une  mesure  en  vertu  du  paragraphe  1 1.1  (10)  de 
la  Loi  sur  les  juges  de  paix. 
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PIÈCE  2 

Conseil  d’évaluation  des  juges  de  paix 

DANS  L’AFFAIRE  D’UNE  plainte  concernant 
le  juge  de  paix  Tom  Foulds 
juge  de  paix  dans  la 
région  de  Toronto 


EXPOSÉ  CONJOINT  DES  FAITS 

Le  juge  de  paix  Tom  Foulds,  et  l’avocat  du  juge  de  paix,  Me  Brian  H.  Greenspan,  et 
l’avocate  chargée  de  présenter  le  dossier,  Me  Marie  Henein,  conviennent  des  faits  qui 
suivent. 

1 .  Les  Principes  de  la  charge  judiciaire  des  juges  de  paix  de  la  Cour  de  justice  de  l’Ontario 
stipulent  que  les  juges  de  paix  de  la  Cour  de  justice  de  l’Ontario  reconnaissent  qu’il  leur 
incombe  d’adopter,  de  maintenir  et  d’encourager  une  conduite  et  un  professionnalisme 
irréprochables  de  manière  à  préserver  l’indépendance  et  l’intégrité  de  leur  charge 
judiciaire  ainsi  que  la  confiance  accordée  par  la  société  aux  hommes  et  aux  femmes 
qui  ont  accepté  les  responsabilités  liées  à  la  charge  judiciaire. 

2.  La  confiance  et  le  respect  du  public  envers  la  charge  judiciaire  sont  essentiels  à  la 
bonne  administration  du  système  judiciaire  et,  en  fin  de  compte,  à  une  démocratie 
fondée  sur  la  règle  de  droit.  Un  des  facteurs  capables  d’ébranler  la  confiance  et  le 
respect  du  public  envers  la  charge  judiciaire  est  la  conduite  des  juges  de  paix,  au 
tribunal  et  hors  du  tribunal,  qui  démontre  un  manque  d’intégrité,  d’indépendance  ou 
d’impartialité. 

3.  Le  public  s’attend  à  ce  que  les  juges  de  paix  soi'ent,  ou  donnent  l’apparence  d’être, 
un  exemple  d’impartialité,  d’indépendance  et  d’intégrité. 

4.  Le  juge  de  paix  Tom  Foulds,  qui  fait  l’objet  de  la  plainte,  est  mentionné  dans  le 
présent  document  comme  un  juge  de  paix  de  la  Cour  de  justice  de  l’Ontario.  Le  juge 
de  paix  Foulds  siège  en  cette  capacité  depuis  le  12  juillet  1999. 
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Faits  -  le  27  avril  2012 

5.  Le  vendredi  27  avril  2012,  deux  inspecteurs  de  la  santé  publique,  Jeff  Henderson 
et  Marius  Mihai,  se  sont  rendus  dans  un  restaurant  au  1496,  rue  Yonge,  à  Toronto, 
afin  d’effectuer  une  inspection  de  conformité  routinière  en  vertu  de  la  Loi  sur  la 
protection  et  la  promotion  de  la  santé,  L.R.O.  1990,  ch.  H7. 

6.  À  la  suite  de  l’inspection,  les  locaux  ont  été  fermés,  car  les  inspecteurs  avaient 
relevé  un  danger  possible  pour  la  santé.  Ils  ont  rendu  un  ordre  de  conformité  et  de 
fermeture.  Conformément  aux  exigences  du  règlement,  un  avis  rouge  d’inspection 
de  la  sécurité  des  aliments  portant  la  mention  «  FERMÉ  »  a  été  affiché  à  l’entrée 
principale  du  restaurant. 

7.  Le  propriétaire  a  demandé  que  les  inspecteurs  retournent  le  lendemain,  car 
il  souhaitait  rouvrir  le  restaurant  le  plus  rapidement  possible.  Les  inspecteurs  ont 
accepté  de  retourner  au  restaurant  le  lendemain,  le  samedi  28  avril  2012,  pour 
inspecter  les  travaux  effectués  à  cette  date. 

8.  Le  soir  du  samedi  28  avril  201 2,  le  juge  de  paix  Foulds  s’est  rendu  au  restaurant  et 
a  appris  qu’il  avait  été  fermé  par  des  inspecteurs  de  la  santé  publique  et  que  ces 
derniers  allaient  revenir  ce  soir-là  pour  une  nouvelle  inspection. 


9.  Le  juge  de  paix  Foulds  a  déclaré  au  propriétaire  du  restaurant,  qui  était  un  ami 
personnel,  que  comme  la  langue  maternelle  du  propriétaire  était  le  français, 
il  devrait  obtenir  les  services  d’un  interprète  pour  garantir  une  bonne  communication 
avec  les  inspecteurs.  Le  juge  de  paix  a  demandé  au  propriétaire  du  restaurant  de  le 
tenir  au  courant  du  statut  et  des  résultats  de  l’inspection. 

1 0.  Le  propriétaire  du  restaurant  a  contacté  le  juge  de  paix  Foulds  pour  l’aviser  que  les 
inspecteurs  avaient  appelé  le  restaurant  pour  confirmer  qu’ils  étaient  en  route.  Le 
juge  de  paix  a  attendu  un  peu,  puis  croyant  que  l’inspection  serait  terminée  et  que 
les  inspecteurs  ne  seraient  plus  sur  place,  est  retourné  au  restaurant. 

11.  Lorsque  le  juge  de  paix  est  arrivé  au  restaurant,  il  a  appris  que  les  inspecteurs 
n’étaient  pas  encore  arrivés,  mais  il  a  décidé  de  demeurer  dans  le  restaurant. 
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12.  Vers  20  h  45,  les  mêmes  deux  inspecteurs  de  la  santé  publique  sont  revenus  au 
restaurant.  Ils  ont  aperçu  deux  femmes  au  bar,  ainsi  qu’un  homme  qui  a  été  identifié 
par  la  suite  comme  étant  le  juge  de  paix  Foulds,  assis  au  au  bar,  avec  un  verre  de  vin. 

13.  Le  juge  de  paix  a  indiqué  aux  inspecteurs  qu’il  était  sur  place  pour  faire  office 
d’interprète  pour  le  propriétaire  du  restaurant.  En  fait,  le  français  n’a  pas  du  tout 
été  parlé.  Toutes  les  conversations  se  sont  déroulées  en  anglais,  y  compris  la 
conversation  entre  le  propriétaire  du  restaurant  et  le  juge  de  paix. 

14.  Les  inspecteurs  de  la  santé  ont  inspecté  les  locaux  et  ont  conclu  que  le  restaurant 
pourrait  rouvrir. 

1 5.  Après  l’inspection,  les  inspecteurs  se  sont  rendus  dans  la  cuisine  avec  le  propriétaire 
et  ont  rempli  un  rapport  par  écrit.  Le  juge  de  paix  Foulds  est  aussi  entré  dans  la 
cuisine.  C’est  à  ce  moment-là,  dans  la  lumière  vive  de  la  cuisine,  que  l’inspecteur 
Henderson  a  reconnu  le  juge  de  paix  comment  étant  un  juge  de  paix  du  palais 
de  justice  de  l’Ancien  hôtel  de  ville,  car  il  avait  déjà  comparu  devant  lui  dans  des 
cas  d’inspection  de  la  santé  publique.  L’autre  inspecteur,  l’inspecteur  Mihai,  a  eu 
l’impression  que  le  juge  de  paix  était  l’avocat  du  propriétaire  du  restaurant. 

16.  Les  inspecteurs  ont  rempli  leur  rapport  et  l’ont  remis  au  propriétaire.  Le  juge  de  paix 
a  saisi  le  rapport  en  disant  :  «  Laissez-moi  le  lire.  »  Tout  en  tenant  le  rapport,  il  a 
précisé  qu’il  connaissait  bien  ce  genre  de  formulaire.  Le  juge  de  paix  a  commencé  à 
lire  le  rapport  et  faisait  quelques  commentaires.  L’inspecteur  Henderson  s’est  senti 
intimidé  et  nerveux,  car  il  a  eu  l’impression  que  le  juge  de  paix  exigeait  qu’il  agisse 
d’une  certaine  façon. 

17.  Le  juge  de  paix  a  demandé  aux  inspecteurs  de  revenir  lundi  et  d’émettre  un  avis 
portant  la  mention  «  Inspection  réussie  ».  L’inspecteur  a  déclaré  que  le  restaurant 
méritait  maintenant  la  mention  «  Inspection  réussie  ».  Lorsqu’un  des  inspecteurs  a 
confirmé  que  le  propriétaire  avait  reçu  maintenant  la  mention  «  Inspection  réussie  », 
le  juge  de  paix  a  insisté  pour  que  le  propriétaire  reçoive  l’avis  formel,  «  Non,  je  veux 
dire  une  approbation  formelle,  complète  ».  Le  juge  de  paix  a  expliqué  que  la  partie 
inférieure  de  l’avis  qui  indiquait  encore  les  résultats  de  l’inspection  précédente  du 
27  avril  2012  («  Fermé  »),  ainsi  que  les  mesures  d’exécution  prises,  ne  devrait 
pas  figurer  sur  l’écriteau.  Il  a  précisé  que  comme  le  refoulement  des  égouts  était 
maintenant  corrigé,  ces  détails  ne  devraient  pas  être  à  la  vue  de  tous. 


E-1  80 


ANNEXE  E 


Audience  publique  concernant 
Monsieur  le  juge  de  paix  Tom  L.  Foulds 


18.  Il  a  informé  les  inspecteurs  qu’une  manifestation  importante  de  la  Régie  des  alcools 
de  l’Ontario  (LCBO)  devait  avoir  lieu  lundi  soir  dans  le  restaurant,  à  laquelle  de 
nombreux  grands  gastronomes  de  la  ville  assisteraient,  et  que  des  milliers  de  dollars 
seraient  dépensés  pour  des  vins.  Il  a  précisé  qu’il  le  savait  parce  qu’il  avait  acheté 
des  billets.  Il  a  expliqué  qu’il  serait  accompagné  d’amis  et  de  collègues,  et  qu’il  ne 
voulait  pas  que  ceux-ci  voient  l’avis  révélant  la  fermeture  précédente.  Le  juge  de 
paix  a  également  ajouté  qu’il  contestait  l’avis  «  Fermé  »,  parce  que  le  problème 
décelé  n’avait  rien  à  voir  avec  les  aliments  et  que  le  propriétaire  du  restaurant  avait 
déjà  perdu  5  000  $,  samedi  soir.  Il  a  insisté  en  disant  que  cet  avis  n’était  pas  juste 
pour  le  propriétaire  du  restaurant.  Il  a  dit  une  phrase  du  genre  :  Il  a  déjà  assez 
perdu,  d’accord? 

19.  Un  long  silence  a  suivi  ces  paroles.  Après  un  moment,  le  juge  de  paix  a  déclaré  : 
«  Vous  n’avez  pas  besoin  de  répondre  sur  le  champ.  » 

20.  M.  Mihai  a  répondu  en  affirmant  qu’ils  ne  seraient  probablement  pas  en  mesure  de 
revenir  lundi  aux  fins  de  la  nouvelle  inspection,  car  selon  la  politique  en  vigueur  la 
nouvelle  inspection  devait  avoir  lieu  au  moins  30  jours  après  la  précédente. 

21.  Les  inspecteurs  de  la  santé  n’ont  pas  changé  la  partie  inférieure  de  l’avis  qui 
divulguait  les  résultats  de  l’inspection  précédente. 

22.  La  conduite  du  juge  de  paix  a  provoqué  chez  l’inspecteur  de  la  santé  publique,  qui 
l’avait  reconnu  comme  étant  un  juge  de  paix,  des  sentiments  d’intimidation  et  de 
nervosité. 

23.  L’inspecteur  a  senti  que  le  juge  de  paix  prenait  le  parti  du  propriétaire  du  restaurant 
et  qu’il  essayait  de  convaincre  les  inspecteurs  d’effacer  toute  trace  de  l’ordre  de 
fermeture. 

24.  Le  directeur  des  environnements  sains  de  la  ville  de  Toronto  a  déposé  une  plainte 
auprès  du  Conseil  d’évaluation  des  juges  de  paix  au  sujet  de  la  conduite  du  juge  de 
paix,  décrite  ci-dessus.  La  plainte  alléguait  que  la  conduite  du  juge  de  paix  avait  rendu 
mal  à  l’aise  les  inspecteurs  de  la  santé  publique,  qui  sentaient  que  le  juge  de  paix 
faisait  pression  sur  eux  pour  qu’ils  fassent  des  changements  (qu’ils  ont  refusé  de  faire) 
qui  étaient  incompatibles  avec  la  politique  de  promotion  d’un  environnement  sain  de 
Toronto  Public  Health,  concernant  la  conduite  des  inspections  de  dépôts  d’aliments. 
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25.  Le  juge  de  paix  Foulds  reconnaît  les  faits  et  les  parties  sont  prêtes  à  poursuivre  la 
procédure  en  partant  du  principe  que  les  actions  du  juge  de  paix  décrites  dans  le 
présent  exposé  conjoint  des  faits  constituent  une  inconduite  judiciaire. 

26.  Le  juge  de  paix  Foulds  avoue  qu’en  qualité  de  juge  de  paix  dont  les  responsabilités 
sont  notamment  de  présider  des  audiences  sur  des  infractions  à  la  Loi  sur  la 
protection  et  la  promotion  de  la  santé  à  Toronto,  il  aurait  dû  savoir  qu’un  inspecteur 
de  la  santé  publique  de  la  ville  de  Toronto  pourrait  le  reconnaître. 

27.  Le  juge  de  paix  Foulds  comprend  maintenant  que  ses  actions  ont  pu  être  perçues 
comme  une  tentative  d’influer  sur  l’inspection  qui  était  exécutée  par  des  inspecteurs 
de  la  santé  publique  de  la  ville  de  Toronto  en  conformité  avec  les  lois  d’application 
des  normes  de  santé  relatives  à  la  sécurité  des  aliments. 

28.  Le  juge  de  paix  Foulds  convient  qu’une  mesure  ordonnée  par  le  Conseil  d’évaluation 
des  juges  de  paix  doit  être  suffisamment  importante  pour  rétablir  et  préserver  la 
dignité  et  l’intégrité  de  la  charge  judiciaire.  La  mesure  imposée  devrait  aussi  avoir 
pour  effet  de  rétablir  la  confiance  du  public  envers  l’intégrité  du  juge  de  paix  Foulds 
et  son  aptitude  à  exercer  ses  fonctions  de  juge  de  paix. 

29.  Le  juge  de  paix  Foulds  s’engage  à  remettre  des  lettres  d’excuses  aux  deux 
inspecteurs,  Jeff  Henderson  et  Marius  Mihai.  Il  convient  également  que  sa 
présence  pendant  l’inspection  et  son  intervention  étaient  inappropriées.  Il  regrette 
que  son  inquiétude  personnelle  pour  un  ami  ait  compromis  son  jugement  dans  les 
circonstances. 

30.  Le  juge  de  paix  Foulds  s’engage  à  ne  plus  se  conduire  de  la  sorte  à  l’avenir,  car  il  est 
conscient  du  risque  que  pose  ce  genre  de  conduite  pour  la  confiance  que  le  public 
place  envers  l’intégrité  et  l’impartialité  de  la  magistrature,  et  pour  l’administration  de 
la  justice. 
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